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Inzake -van : De.beer en zijn echtgenote mevrouw 
samenwonende tt 

~ vertegenwoordigd door mtr. • advocaat te 

Tegen : Het Y)117n, Gewest vertgenwoordi&d door dt· Vlaamse rnerin& -
. Vlaams Mimster van. FinancihJ, Bgrotig, Werk, Ruimtelijke 

ordening en Sport. met kabinet te 1210 Brussel, Koning Alben 11 
laan 19, bus· lOi 
lW>Onstkeuze doend bij baar raadsman; 

.,., Verweerster. vertegenwoordigd doorrttr . • I , advocaat te 

2Jf 

i 

-------------·- ·-- --· -· ·--- ______ _ _____________ ___[ 
HEEFT DE VOORZITTER VAN DE 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE IEPER, 
ZETELEND IN KORT GEDING; DE VOLGENDE BESCHlKI<lNG VERLEEND 

Gelet op het exploot van dagvaarding hetwëlk ten .verzoeke van eisers betekend werd op 2 
februari 2012 aan verweerster bij exploot van 
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder in vervanging van 
gerechtsdeurwaarder te ; · 

Gelet op de bepalingen van de wet van 15 -juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, inzonderheid de arttkelen 2, 9, 30.-31, 36, 37, 38, 40, 41-en 42 van die wet; 

Gelet op de namens partijen neergelegde stukken; 

Gelet op de overige stukken ~ het geding; 

Geho~rd eisers en de raadslieden van de partijen in hm, middelen en besluiten op de 
lerechtzitt:ing van 12 april 2012. -waarop de debatten werden gesloten en de zaak in beraad 
werd aenomen. 

--------·--------
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.LANTECEDENTEN 
1 •. Ui de,stukken ~ ~ debat .is gebl~bn dat eisers jarenlang een tuinbouwbedrijf 
UÖ8att"ll -in 
Bovendien waren.zij elg~ van een stuk grond iecbnegenover ltun:bedqjt: kacfastraal 
gekend onder 

·zij dienden· een eanvnag 'in tot vetaunning voor·het bouwen van een loods gelegen op dit 
st:ak grond. 

·De :bouwva:gunniog. werd·-verleend op 2 augisstu, i989, op basis :van de,bo~ 
·opg-1<! dporarclutect • îlet.~weq,:betrofhe! bouwen WB een bergplaats·tea 
behoeve.vaJJ het tuinbouwbedrijf · 

De loo$·werd wlgem·de bouwp~ als volgt ingedeeld ; 
1. het -iro!ldPJan. onderverdeeld fö. twee tuimtes: 
- bergpitats:voor ~1, mest- en sproeistoffen, bloen1)otten,. .• 
- een droogbmer wor het drogen van blocmén · en stockage 

2. kelder at, stapelplaats ter~ van vorstvrij· te bewaren materiaal 

· 2.. Op 29nowmber·2011 legde 6én.van·de ·bmeo k1ac:ht neer tegen ei,ers. Ei1crs muden 
enkelP·stediebouwkundige overtredingep begaan.hebben. 
Eisers ï.öudën voorëmt een womng i,diöûwd fii56tiën op ·läïïdböuw.grotîd, vëi&r een.Si!iiè 
gep~ hebben clie dienst .doet als guage, en.tot ,1ot eea o~in;fng met een hoogte vm 
.2,lO meteren-dit-alles zooderde oodige verganningen. 

Naar aanleiding van der.e.lélacbt. g;ng-de polltie:op 11 januari-20l2 ter1>Jaatse. 

De~~ ~Jden vast~ de aanvankeJ.IJke loods op vandaag inpdeeld en 
bemeubé1d werd als woning.. Er werö .evenwelaeen yergumûlJI. m-~ vo~ntez.e. 
functiewijziging. ev_enmin ·YOQr de aanleg van (Ie· verhardfr,ge1rrondom· de .loods, liet 
.pmtsen van ~ veranda.en.plastieken serre. 

Op di~e dag ~e)4en de verba!~ een procs.-verbaal OP, waatbij, met-t~ 
van art: 6.1.47 van de ~ Codex RuimteliJlèe C>rdemng, liJema -VCR.o», het bevel 
werd gegeven ~ s_topzetting: van .het;gebnûk van de-Joodi '1s ~~ Di ltàkinpbevel 
werd .b}.j !beslissing-van 17 Januari 2012 bekracblfid door de ·gewestelijke 
•edeaboüwlamdigè inspecte:ur. . 

3. Met öe voorliggende·j)rocedure komen de eisers· op-tegm dit bekracbtig~ 
stakinpbevel. . 

Zij :stellen .dal de loods enkel dient. aJs·Slalling ,oor oude ~ten. ~oe kumJen mj het 
wonerr'.~ als·zij er7.e1f niètwonen. Zijzelf wonen in ·, waai:zij ook bun 
donriàlfe: lebben. 

Deripgdeg4e maatregel is volgens hen st@i&.met'bet:t~erbeidsbealmel en 
bijg~J&onwettig. 

jJJ· 
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Een stik:ingsbevel wordt geacht een preventief handhavingsmiddel te njn die 
onderscheiden moet: worden van een herstel_ma1.atregeL 
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Er w~d nóg geen herstel in de oorspronkeliJ'k toest;and gevorderd door de 
stedebouwkundig inspecteur, terwijl hij dit in gelijkaardige gevaUen wel doet. Met het 
stakingsbevel poogt verweerster het gebruiksvoordeel dat eisers hebben op 'deze woning' 
te ontnemen. 

Verder is het stakingsbevel een inbreuk op hun eigendomsrecht ge'lien dit neerkomt op het 
verbreken van de toegang tOt hun eigendom. 

4. Verweerster stelt vooreerst dat de VCRO niet vereist dat eigenaars daadwerkelijk in een 
gebouw gedomicilieerd zijn opdat er sprake zou kunnen zijn van 'woonfunctiet. 

Uit de stukken blijkt volgens verweerster voldoende dat de loods een woonfimctie heeft. 
De meubelen werden dermate tgesta1d' z.oafs de inrichting van een woning. 

Bovendien werd het stakingsbevel niet enkel gesteund op de functiewijziging landbouw­
wonen maar daarenboven óok op het strijdig gebruik met de voor dit perceel geldende 
stedebouwkundige voorschriften. Dit werd zo gemotiveerd in het bekrachtigde 
stakingsbevel: 

'De stalàng 'Werd bevolen ten aanzien van een gebruik llll1? de /Je.trelferuk constructie 
als woning. Aangezien dil gebruik een bestendig ktuo.kter heeft en rechtstreeks 
strijdig is met lîët vigerend plan van aanleg, strekt het slalàngsbevel ertoe een 
inbreuk zoals bedoeld in arL 6. f. l, Je lid, 6° VCRO en de do.armee gepaard gf.lant:14 
verd.e,:e aantasting (door deze niet agrarisch gebonden activilJ!iten nl. hel creëren 
van eerl' volledig uitgeruste woning), van de ruimtelijke ordening te·voorkomen. Het 
preventief karakur van de mfJfltregel is da.armee dan ook aangewond (cfr. Ca.ss. 1 
maart 2010, www.ca.ts.be, rolnr .. C09039'2N).' 

Betreffende de ondu.ideUjkheid van het stakingsbevel. wat eisers opwerpen, stelt 
verweerster dat enkel het gebruik a)s woning. \laJl de loods ge.<ttaakt is. 

Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van eigendomsrecht. Eisers mogen het 
betrokken gebouw wel nog betreden en het gebruiken als stapelplaats. Enkel het gebroik 
als woning is gestaakt. 

Il. VORDERING 

De vordering van eisers strekt er toe de opheffing te horen uitsprekë.n van het 
stakiQgsbevel dat op 11 januari ·2012 'beV9len werd en dat op 18 januari 2012 bekrachtigd 
werd door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur. 

Jró 
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:gI. BEë>ORDÉLING 

1. De ontVankelfild,ieid: 
De vordering is ontvankelt'k. 

2. De gegmmhçid: 
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L De voorlig-gende· procedure heeft befrelclóng op de gegrondheid van de vordering tot 
opheffing van het stakingsbevel van 11 januatj'20J:2 

b. f n. casu dient de rechtbank. het stakingsbeve1 te toetsen aan zijn interne en· externe 
wettigheid,_ en te onderzoeken of het bevel strookt met de wet dan wel of het op 
machtsoverschrijdihg. élan. wet machtsafwendir.ig ·berust. . . 
Deze rec~idscontr.ole, waarin~ een marginale toetsing naar de .kennelij"ke 
:ofwel inariifèste onredelijkheid, vindt zijn· oorsprong in artikel 159 Gw. en ~ tot 
uitdrukking $1: het bestuurliJldiandelen-·onderworpen is aan de-~lsen van !;Jet :recht.. 

· De cont,ro~ ~- ·ci,e ~' w~ighejd ho~ louter in dat de -regeln:iatlg~eicl van het 
bekrachtigde stakingsbevel wordt.ondermèht. Werden de. formele -vereisten nageleefd"?" 

De controle van die interne wettigheid betreft daarentegen de· motieven. .de. inhoud en het 
doel van bei bekraèhtigde stakingsbevel. Er moet nagegaan worden of de dp0r het 

_ -·- -·-·-- _. bevoegde bestnnr-genomen beslissing· om te staken· en te:..bell«ac~genµlitslu:iteJllCl.llllet..bet. ___ --t 
oog op de .goede ruimtelijke ordening genomen js; Derge1îjke. beoordeling bo.llèlt in .dat 
~l,<enmg: gehoude_n wor4t met de emst wn *·qvertreding ~-oo~ dai·wordt onderzocht-
ofhet ·bekrachtigde statdngsbevel voor de ,overtreder niet.disproportiooeèl bezwareoo 's. 

Kon· ~ bestuur in redeliJ'kheid komen tot de beslissing om -te staken .en te bekrachtigen?· 
Hierbij geldt slechts een,marginale. toetsirig. 

c. Het- stakingsbevel heeft een tweeledige fmaliteit. Het strekt er niet aJleen toe de macht 
van· de r~er om het -herstel te bevelen vellig te stellen, maar is ook bedoeld om 
înbreuken.op de·stedebouwwetgevmg te voorkomen. 

' . 
De voorzitter- stelt ~ dat de vastgeste~ inbreuken-ernstig zijn. mn:ûet enkel afgeweken 
werd ·wn -wat -vergund w~ maar dat-er bovendiën sprake is van een fünctiewijziging van 
_loods_l}Ur:won.mg, .. en dit.zonder~- · 

Er kan bqrip opg~ht worden voor de redenering van verweerster- w.aar ·deze wijst op 
het feit dat . . 

'De staking werd bevQlen ten aanzien win een.tebrüilc wm ·de ·betreffende constructie 
als woning. Aangezien dit ge_lmdk een beit.en,Pg lamikter l!f!eft en rechlsireeks 
S1:Tjjdig is met het vigerend· plän.. win aairleg,. strekt het stakingsbevel ertoe een. 
inbreulczo.als "f!edoeld in 'art. 6.1.1> J-e 11( 6° VCRO en.de ~e gepaard-gaan.dB 
verdere: aantasting (door deze· niet ,.,grarlsch· gebon.den activiteiten ,il. het. creëren 
van een votledig.ûitgeruste woning), wm de-ruimtelfjke·orden.tng t.e ~men.- Het 
prever,t;jef kr!;rrJJcter van de m1iatregel· ~ ~e dtp! 09k aangetoond· (efr .. Cass. 1 
1'11111ltt.2010, www.cass.b~ rolnr .• C090392N). 
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· Uit de ~Ilingen -ter pi~ (het proccs-v~ dd. 11 januari 2012) kon de politie, en 
daarop volgend de stedebouwkundig inspecteur. afdoende afle~n dat de k:lods een 
woonf\mctie heeft:: de imicbting van de meubelen; het voorhanden zijn van drank. de 
beslapen bedden. Ook werd, in strijd met de bouwplannen en stedebouwkundige 
voor:schrf ft.en, een veranda aangebo!JvÎd ~ werden ramen voorzien. Dit alles wijst 
vo !doende op een functiewijziging van loods naar woning, zonder vergu~g. 

Ten onrechte pogen eisers te wijzen op· een schending van het eigendomsrecht. Op het 
gevaar af te beoordelen omtrent de oppOl'lunheit, stelt de voorzitter dat eisers op geen 
enkele manier geschonden konden zijn in hun eigendomsrecht. Dit stakingsbevel is niet 
disproportioneel bezwarend voor eisers nu zij hun looäs verder als loods mogen gebruiken 
en beu.eden. Nogmaals, enkel het gebruik a_ls wo~g werd gestaakt. 
Waar zij immers zelf stellen te wonen in • worden zij bovendien niet geschaad in 
he~ hµn ge~voordeel wn bun ~d zoa~ het werd gegun4 

Er werd tot slot voldaan aan de motiveringsplicht en er werd gehandeld met 
zorgwldigheid. 

Voor het overige kan slechts worden ~gesteld dat het stakingsbevel, en de bekrachtiging 
ervan, geenszn,s een keMe1ijke schending inhoudt van het evemedigheidsbeginsel. 

De vordering i.s ongegrond. 

OM DEZE REDENEN, 
Recndoende in eerste ·aanleg en op tegenspraak 

~ Voorz.itter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te leper, 
zetelend in kort geding, alle verdere of tegemtrijdige coaclusies als ongegrond 
verwerpend~ 

Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond; 

Veroordeelt eisers tot de kosten van het geding, 

Vereffent de kosten aan de zijde van eisers niet aang~ien deze.te hunner laste blijven. 

Vereffent de kosten aan de zijde V8.ll verweerster op 1320 euro rechtsplegingsvergoeding. 

Stelt ~ dat deze beschikking uitvoerbaar is bij voorraad niettegenstaande ve~ ofhoger 
beroep én zonder borgtocht overeenkontig artikel 1039 van het Gerechtelijk Wetboek. 

i 
ï 

[ 
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Aldus: verleend ~ uitg~ m openba_re tereclttitt~g in kort geding ten .gerechtshove 
te IEPER op DONDERDAG 24 MEI 2012. 

Aanweiig:: i. Voórzitter, 
,.afgewardfgd griffier, 

.• De afg: griffier. .dè Voorzitter,. 

·-. 
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