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1. PROCEDURE

Op de openbare terechtziting van 5 maart 2012 werden de. partijen in ‘hun
middelen geheord, waama de debatten gesloten werden en-de zaak In beraad
mrdgemmen. :

De- stt.lldcenwerden ingezien, in het bijzonder :

- De regelmatig betekende dagvaarding d.d. 18 november 2011;
. DEdDCB'dE'EISES op 6 februari 20121ergriﬁenee1'gdeqde

. Bedaqrdewmrupﬁwmﬂ'ﬁm,w
|I . = I - . ) - .
- De doar de partijen neergelegde stukkenbundels.

1.1, De eisende partijen Zjn de eigenaar van het onrgerend goedge!egmte-
. kadastraal gekénd als

en deelvan

‘Elsende: partijen hebben bjj de Gemeente | -een dafviadg ingédiend.
tot het bekemen van emﬂedenbmn%nﬁlgewguﬂngmhetbmmm:
_unumkmdverbiﬁl‘




I-Idmi&ebcmuplan Idaa‘hlﬁmmt{mhoudmdewersvoar)heen
wﬁpinnd@dezewdonwmoakvande de v e ambtenaar
van de Gemeente gehwxandatdezamnm“asdatut
mmmmwmmmawwm.;
viceropperviakte everieens. de: opperviaktes op een verdieping omvatte, zodat
het voorgeschreven maximum van 60 m?:zou wordén overschreden.

Het College van burgemeester en sd\epenen van de Gemeente b
wieendeupz'x’ nwmwa?degmagdemdenbouwhn:ﬁgewyumﬁng, .

Op 5 april 2011 hebber en beiden Inspecteur
op grond van voigende vaststelling: : g

‘We. steﬂenvastda:debouwmhaweekendverqﬂfvmrd-opgmﬁn.
" Volgens de afgeleverde bouwvergunning mogen hier geen bikomende
woonruimtes gecreéerd warden:

Weﬂellenvastdinembw:meniepmgwamamgdegdfmgeﬁdnwde
volledige oppervlahewatsirijdghmetdeafg&verde bouwvergunning.

‘We stellen vast dat er een woningbijgebouw is voorzien op locatie. Naderhand
‘vernemen we dat er geen woningbijgebouw is voorzien op het plan.”

awaaapwe_mmEm-mmm.W.

lllaeexsersgevmaandathetgebouwopdmmvanhasﬂklngsbuelreads
lange tijd was voltooid en zij tonen aan ‘(middels hun stuk 24) dat het reeds
sedert 12 Januari 2011 in gebruik was génomen (aangifte kadaster d.d. 1 februari
2011)

OpdanmvandevaststdﬂngenwekeaanlaMQavenmhetstakhmshmcs
april 2011) was de tweede elsende partj (Volgens zeggen van de eisers), met
name dhr. beﬂgmetbelﬂpvmeenmwgmummmt
. het bos te:halen. ~

I1L1. De eisers vorderen in.een Bij voorraad:uitvoerbaar:vonnis :

- hun vordefing toelaathaar, ‘ontvankelik en gegrond fe-horen verkiaren en
wﬁmmmmmsmmnmmm-
onroerend goed gelegen te
kadastraal qekend als

endeeivan malshduamhgddcorde

g:ﬁﬁ]k stedenbouwkiindig Inspednu bj basﬁssﬁ;gvan 1S april 2011, te




= in andergmdmae orde volgende. pmjudscié!e wrazg aan het Grondweﬁeli’k
Hof te stellén: “Schendt artkel 1622 Ger. Wh, (ward’ewﬁﬁgmg éfvan bij de
wet'van 21 februari 2010) de:artikelen'10.en 11 van- de-Grondwet, in.zoverre
de burgeriijke.rechiter kracitens dit-artikel gen rechtsplegingsvergoeding kan
opléggen dan de elsende parhjen temﬂ er conform ‘art0. “162bis 5v
anrnogel[ik 15 voor.de strafrechiter?”,

- vastteaellendatdemsentekomenbﬁdﬂldongh’achtensatﬁkdwas

Ger, W. uitvoerbaar Is blj-voorraad, niettegenstaande’elk verhaal en zorider ™ -
bargstelling.

m.znewmtercmdudem totdeaﬂvljzin.mdezeverdenngats

. angegrond.

In ondergeschikte erde - in de mate. waarin de eisende parh]en in het gelijk
zouden. worden gesteld en hen een, rechtsplegingsvergoeding zou kunnen
worden toegekerid - de zaak uit-te stellen tot Het Grondwettelljk Hof volgende
prejudiciéle vraag hee& beantwoord; minstens-deze vraag zeff te stellen:

Schendt artikel 1022 van “het’ Gerechtelfjk Wetboek (vdér de wiiziging enranbff
de wet van 21 februari 2010) de artikelen 10 en 11 van de-Grondwet, in zoverre:
de burgerijke rechter krachtens dit artikel een rechtsplegingsvergoeding kan
opleggen aan het Visamse' Gewest, vorderend of handelend in naam van het

algemeen belang, terwjjl dit conform art. 162 bis. Sv. onmogeljk is voor de

strafrechter?’
De eisende partijen te vernordelen.tot de kosten van het geding.

V. BEQORDELIN

- V.1 Het toetsingskader van de Voorzitier van de rechtbank van eerste
aanleg

Art. 6.1.47 laatste fid VCRO voo:ﬁet dat de betrokkene aan wie de onmiddellijke.
staking van.de “werken werd opgelegd in kort geding de opheffing van de
maatregel kan vorderen tegen het Viaamse Gewest. De. vordering wordt
gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in het
ambtsgebied waarvan het werk en de handeiingen werden «itgeveerd. Boek ii
Titel VI (hnleiding en behandeling van .de vordering in kort .geding) is van
toepassmg op de: iniadmg en de -behandeling- van'de vordering,

Deze uitdrukkelijk door:de wemm voorZiene procadure vérioopt, volgens de
vormen van het koft geding en wordt derhalve .ocok door de voorZitter van de
rectitbank van eerste a=nleg beslecht: maar heeft In wezen niéts met het kort

- geding te maken. Hetbene&mereenprmedure“zoalsinkcrtgedmg“ Het is

geen gewoon kort'geding omdat devoorzitter uitspraak:doet over de drond van
de zdak, nl. dewaagofhetbevelterechtwerdgegevenenbehamﬁgd
(DEBERSAQUES, ‘G, HUBEAU, B., LEFRANG; P. De sanctionering’ van

) stedenbwwmsdrjven Brugge. Die Keure 2001 p. 88);




'De: kortgedingrechter moet, na de regelmaﬁgheid van het bekrachtigde
-stakingsbevel te hebben:onderzoclit, nagaar of de doorhetbevoegdebestuur
‘genomen beslissing'om te staken en te-bekraclitigen, uRsiuiterid methet cog-op
de goade ruimtelijke: ‘ordening; is: genomer. Mocht Bifken dat deze beslissing
steunt op motieven die.-vieémd Zjn aan de rulrmefi}ke grdening of op een.
-opvatting van goede:ruimtélike ordenifig die kénnelik cnredeliik Is, dan nmet de
l;g!ga@%dingvedner overgaan fot -opheffing (Gent 6 januarl 2006, T. Aann:2007,
4

De kortgedlngrechter toetst. bjj- de mrdering tot opheffing het belcad'rugde
stakingsbevel op'ziin interne en externe weltigheid, en onderzoekt of het strookt
met de wet dan wel-of het op machtsoverschriding of machtsafwending berust.

Deze rechtmatigheidscontrole, waarin begrepen een margirisle toetsing naar de
kennelijike: ofwel zeer manifeste mdeli_ﬁdwd Vindt zfjn -oorsprong in art159
GW..

At 159°' G.W. volgens hetwelk de hoven en réchtbanken de algemene,
provinciale en. plaatselike besiuiten en verordeningen alleen toepasseni in’
zoverre zij met-dé wetten overeenstarmmen, maakt geen onderscheid tussen de
handelingen dia’ hetMoogt.Zﬁnsvantcepassmg op de. zelfs niet-reglementzire
beslissingen:van het bestuur en op de administratieve handelingen, ook al Zjjn Zjj
van individuele ‘adrd (zle: o.m. Cass. 10 november 1992, Arr.Cass. 1991-1992

+ 1291; Cass. 21 april 1988, Arr.Cass. 1967-1988, 1045)

Op grond daarvan heeft igder met rachisprazk belast orgaan de macht en de
plicht na te gaan of de besluiten, reglementen en. verordeningen waarvan de
toepassing in- het geding is, met de wetten overeenstemmmen. De: doordit artikel
aan.de hoven en rechtbanken toegekende bevoegdheid betreft de controle van
zowel de interne als de externe wettigheid van de administratieve: akten.

De controle van de exteme w@ghend (formele, vormelijke) houdt louter in dat de
regelmatigheld van het bekrachtigde stakingsbeve!l wordt ondérZocht De
controle van de irteme ‘wettigheid Betreft daarentegen de.motieven, de inhoud

en het doel van het bekrachtigde midngm

Het komt de kortgedingrechter geenszins toe 6m ‘de .gpportuniteit van de:
bestreden maatregél fe toetsen. Dit 2ou immers de: bevoegdheid van het bestuur
in het gedrang brengen en eéh. sd'xending uitmaken van de scheiding der
macéi:; (;!zAntwerpen 20 oktober 2008, TEO 2009, 38 e.v., fet roat Sammy

De er, . ‘

‘handhawng van de stedenbouwkundsge voorschiriften: en: van de. goede
mimtetnke .ordening Zijn een zaak van het-bestuur, dat hierovér met de hodige
beleids- €n beomdelmgvﬁihad beslist. Aan:de:kortgedingrechter komt-enkel'de
‘beoordeling van de rechtmatigheid van. het optreden van het bestuur toe: (Rb
Gent22febnmﬂ2005 .TMR 2005, 553):

De: (koftgeding)redwer mag aian hiet bestuur, Zjjn beleidsvrijheid niet anmemen ern
vermag zich niet ‘in de plaals van het besiwir te stellen - (THEUN!S J., De
exceptie van onwettigheid (art. 158 G.W.):: meer vragen dan’ antweerden, RW..
2007-2008, 1266 e.v.).




o

De: bestmvshamhlhgm van administratieve overheden moeten

. worden gemctiveerd. De opgelegde motivering moet'in deal@dejurl:lsdle en'
- feitelijke mmmmmwmmmas 59931-21] :

;mwﬁ(amwzsﬁimmm

E1 Deelsersbemistmzaweldefomﬂealsdemmommrreidmhet
ingsbevel,
Deekasmmhmdﬂhetsml&mbd&mlsmetem aantal

, formele gebreken, duchzl]nunenmnzeerdathetgmnpfevermfkamhar

meer heeft, dat het onredelik en disproportionee! is:

“Nl.l.HetstaHngsbevdiseenprewﬂewmaategd(Cas&mCO&Gﬁ?N»
d.d. 18 mei 2007, T.R.0.S. 2007, 300, ncot D, Lindemans ).

indien een stakingsbevel geen preventief karakter heeft, is het uitgevaardigd met -
machtsoverschrijding en bijgevolg onwettelilk (Cass. nr. C:06.0480.N., 16 januari
2009). quewlglaneenstakh'gsbevelrietmregeknabgwuﬂenopmlegd
nadat. de werken Zjn voltooid, mhetbevdopdatogaﬂkrﬁetmkan
bgcimgentutenngeprevenﬁe.

Inwwggmdgevalsmltderechtbankvastdatdebouwerleamhedenreeds
volledig ‘waren voltoolcl en dat het weekendhuisje reeds enkele maanden in

" gebrilk was op het ogenblik. van het gegeven stakingsbevel (zie aangiﬂe

mgebruikname bii het kadaster - stuk 24-eisers).

LﬂthetProces.-verbaalvansapnl 2011 blijkt het volgende :"Bjj aankomst Zit

in- een kraan. De werken  aan- de woning zjin in een
voltooiingstase. Het terrein dient nog apgekuist te worden. Er moeten nog
memm-mmkwh

We stellen wstdmdebmmmnhamkenmwmmwﬁgens

de afgeleverde bouwvergunning mogen er geen bijkomende woonruimtes

gecreéerd worden. Wesﬁeﬁenvastdatereenbovmvmﬁap{ng;saangelegw

kvgefmaverdevoﬂedgeappawakﬁemdefacaﬂewmswwgsmde
b

afgeleverde bouwvergunning.
‘We steflen vast dat er een mmmmsmmnapfocaﬁe. Naderhand
mmanenwedaterm woningbilgebouw 'is voorzien op hiet pian.”

Voomoemde vaststellingen Iatentoevasttestﬂlendat*

. Debm(ommvudhphgwetkedoordedsashhunmkendhusjewmd
voorzien, evenals het woningbjgebouw reeds volledig ‘werden opgericht en

afwwarkﬂhguidlt.
- werkzaamheden. waarvan swake in het Procesvérbasl slechts

beb&khg hHadden. op-tuinwerkzaamheden welke niet te kwalificeren vallen
‘onder de vergunnhgmﬂd'tﬁge werkzaamheden, ;



Ni het mkandvefbﬁjfmeds .ettélflke rAsanden in gebrulk:was geromen:en het
ook — behoudens enkele. loutere. decoratieve -elementen zoais: veriichting en
camera’s- valledig was afgewerkt‘ Zet deze rechtbank niet in op welke wijze het
uitgévaardigde stikingsbevel hog enig preverttief karakter zou. kunnen hebben.

" De dcor de verweerster desbetreffend ‘in haar besliten aangehaalde.

cassaneredﬁspmaklsnrettoepasbaaropvoodig'endefextm nu-in het hier te

beoordelen geval reeds een volledige afwerking heeft plaatsgevonden en de:

mgebmilmame (zelfs .officiee! ‘en’ ten aanzien van-overheidSinsianties) reeds
géruime tjd een-feit was,

Het prevéntief karakter Is in vooriiggende zaak dan ock niet langer aanwezig,
zodat het stakingsbevel op onwettige gronden is gebaseerd.

De vordering van de. eisers kamt hierom gegrond voor..

IV:3. De gedingkosten

" De verweerster dient, als. de in hiet.ongelifk gestelde: parti, te worden verwezen
in de.gerechitskasten (art. 1017, eerste lid Gerectiteljk Wetboek).. ]

De geredwtskosten omvatten onder meer de rechtsplegingsvergoeding, zoals

bepaald in artikel 1022 van het Gerechteliﬂ< Wethoek (art. 1018 6° Gerechtelijk

Wetboek). De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire. tegemoetkoming in de

kosten en erelonen van de advocaat van de in het gelijk ‘gestelde partj (art

1022, eerste lid Gerechteljk Wetboek, zoals vervangen bij art. 7 Wet 21 april

2007 betreffende de verhaafbaarhexd van .de erelonen en.de: kosten verbonden
aan de bijstand van een advocaat, B.S. 31. mei- 2007 p. 29541).

De verweerster verzoekt:de rechitbank om de zaak voor wat betreft de:eventuele
veroordeling tot enige rechisplegingsvergoeding uit te’ stellen tot 'aan de
uitspraak van het Grondwettelijk. Hof omtrent de. vraag of art. 1022 Ger.W. de
artikelen 10 en 11 van .de Grondwet schendt in zoverre de burgeriike rechter
krachtens dit artikkel een red'ltsp!egingsvergaeding kan: opleggen aan het Viaams
Gewest-vorderend of handelend.in. naam van het algemeen belang terwil dit
conform art. 162 bis Sv, onmogeiﬁk is voor de strafrechter.”

Inmiddels heeft het Grondwettelik Hof Zich in haar amest d.d. 8 maart 2012
uitgesproken over deze problematiek en heeft zjj de gestelde vraag bevestigend
beantwoord, zodat san de verweerster geen rechtsplegingsvergoeding kan
-worden: opgelegd.

Zij moet-overeenkomstig art. 1017 GerW..wel: worden verwezen In de overige
ged'mgkoaen . . :

OP DEZE GRONDEN,

DE VOORZITTER, ZETELEND ZOALS IN KORT GEDING,
RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK,

Verklaart devordering van de eisers ontvankeljk en gegrond.
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.Bmet&opm\gmmmmmsmzm m:bt hiet oniverend

goed gelegen te «adastraal, gekend

ol zoals bekrachiigd door de gewestelii Sidehbouwkiindiy Mﬁ
r

: beslIslngvmﬁaprllZO‘l'ln '

Vanurdeeitdevemwﬁerudegemchtd(oslenmrbundenaandezé
procedure en stelt deze kosten vast op € 207,13 dagvaardingskosten:

Zegt dat cnderhavig venrils van rechiswege bij voorraad ultvoerbar s,

N@sgewumenulgsprd&enhdeopeﬂbaretemdmm '
rechter, in de sechtbank van eerste aanleg te Gent, zetelend Zoals in.kort geding,
h%ﬁar@‘ngvah&\fmiﬂ&adeﬁrmd’ﬂbaﬂgondamzﬂasm ouder






