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In de zaak van het openbaar ministerie
tegen:

BEKLAAGDEN :

ret maatschappelijke zetel gevestigd te
ingeschreven onder het ondernemingsnummet

beklaagde, die verstek laat gaan.

2. RN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, die verstek laat gaan.

3, ) RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, die verstek laat gaan.

4. RRN
gehoren te op
wan Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, die verstek laat gaan.

TENLASTELEGGING(EN)
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A onthouden van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting van dieren

nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorgde of te
verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische behoeften,
zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of domestikatie, aangepaste

voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen,
(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren)

1te in de periode van 21 oktober 2019 tot en met 23 augustus 2021
door

namelijk door niet te hebben voorzien in voldoende hoefverzorging voor diverse paarden daar hun
hoeven te lang en misvormd waren, meerdere dieren kampten met chronische hoefbevangenheid en
afwijkende hoefstanden, met meerdere chronisch manke paarden tot gevolg;

namelijk door niet te hebben voorzien in voldoende medische verzorging voor diverse paarden die
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kampten met hoefproblemen, verwondingen en kwetsuren;

namelijk door niet te hebben voorzien in een voldoende aangepaste huisvesting voor merries daar de
balken van hun stal te laag waren waardoar de paarden onvoldoende bewegingsvrijheid hadden;

namelijk door meerdere paarden gehuisvest fe hebben in vuile en onhygiénische stallen daar deze
besmeurd waren met uitwerpselen van duiven en pluimvee.

2te op 21 oktober 2019
door

namelijk door paarden onhygignisch te hebben gehuisvest in onvoldoende uitgemeste, droge en
ingestrooide stallen;

namelijk door niet alle paarden te allen tijde te hebben voorzien van voldoende vers drinkwater.

3te in de periode van 7 juli 2019 tot en met 23 augustus 2021
door

namelijk door niet te hebben voorzien in aangepaste voeding voor twee kittens.

4te op 23 augustus 2021
door

namelijk door niet te hebben voorzien in een voldoende aangepaste huisvesting voor merries daar hun
stal te donker was en er geen natuurlijke lichtinval in de stal was;

namelijk door niet te hebben voorzien in een voldoende veilige huisvesting voor meerdere paarden
daar er op de weides giftig Sint-Jacobskruid aanwezig was.

B strafbare handelingen onder artikel 36 Dierenwelzijnswet

bij inbreuk op artikel 36,4° van de wet d.d. 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn
der dieren, de door de bevoegde overheidspersonen voorgeschreven maatregelen bedoeld in artikel
4, §5 niet te hebben nagekomen of de getroffen maatregelen te hebben tenietgedaan,

1te in de periode van 24 september 2019 tot en met 21 oktober 2019
door

namelijk cle maatregelen die door de Inspectie Dierenwelzijn werden opgelegd op 24 september 2019
en opgenomen in PV nr.

2te in de periode van 21 oktober 2019 tot en met 28 september 2020
door

namelijk de maatregelen die door de Inspectie Dierenwelzijn werden opgelegd op 21 oktober 2019 en
opgenomen in PV nr.

3te in de periode van 28 september 2020 tot en met 23 augustus 2021
door

namelijk de maatregelen die door de Inspectie Dierenwelzijn werden opgelegd op 28 september 2020
en opgenomen in PV nr.
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C schending vergunningsplicht

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid,
zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse
te hebben geéxploiteerd of veranderd,

(art.5.2.1.8§83,4enb6lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid ; art. 5, 1°, ¢), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

ite in de periode van 21 oktoher 2019 tot en met 23 augustus 2021
door

namelijk het in agrarisch gebied zonder voorafgaande vergunning houden of fokken van grote
roogdieren zoals paard -en runderachtigen andere dan mestkalveren, hoewel rubriek 9.4.3.c)1° van
bijlage I bij Vlarem Il een omgevingsvergunning klasse 2 voorschrijft, te weten meer dan 20 paarden.

2te op 21 okiober 2019
door

namelijk het zonder voorafgaande vergunning houden van honden, hoewel rubriek 9.9.2° van bijlage |
bij Vlarem Il een omgevingsvergunning klasse 2 voorschrijft, te weten 15 volwassen honden.

D schending meldingsplicht

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid,
zonder meldingsakte een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse te hebben
geéxploiteerd of veranderd,

(art. 5.2.1. 8§ 5 en 6 lid 2, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid ; art. 5, 2°, b), en 6 lid 2 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

ite in de periode van 21 september 2019 tot en met 21 oktober 2019
door

namelijk het in agrarisch gebied zonder voorafgaande melding opslaan van dierlijke mest, hoewel
rubriek 28.2.¢)1° van hijlage | bij Vlarem Il een omgevingsvergunning klasse 3 voorschrijft, te weten
150m3 dierlijke mest.

2te op 23 augustus 2021
door

namelijk het zonder voorafgaande melding houden van honden, hoewel rubriek 9.9.1° van bijlage | bij
Vlarem Il een omgevingsvergunning klasse 3 voorschrijft, te weten 8 volwassen honden.

E schending exploitatie- en vergunningsvoorwaarden

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid,
als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, sectorale of bijzondere

milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd,
(art. 5.4.9. § 1 en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake

milieubeleid)

lte in de periode van 21 september 2019 tot en met 21 oktober 2019
door
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namelijk de milieuvoorwaarden opgenomen in de volgende artikels van Vlarem II:

a) permanente opslagplaatsen van vaste dierlijke mest buiten de stal dienen voorzien te zijn van een
vloer uvitgevoerd in verhard materiaal, die mestdicht moet zijn (art. 5.9.2.2., §1, lid 1 VLAREM 1), daar
de mest werd opgeslagen op onverharde ondergrond;

b) permanente opslagplaatsen van vaste dierlijke mest buiten de stal moeten langs drie zijden omgeven
zijn door mestdichte wanden van voldoende hoogte die aan dezelfde eisen voldoet als deze gesteld
aan de vloer (art. 5.9.2.2., §1, lid 2 VLAREM |1}, daar de mesthoop niet werd omgeven door wanden;
c) de vloer van de permanente opslagplaats van dierlijk mest moet zodanig uitgevoerd zijn dat dunne
mest en afvloeiwater worden opgevangen en verzameld in mestdichte, gesloten opslagruimten
(aalputten) {art. 5.9.2.2., §2, lid 1 VLAREM 1), daar afvloeiwater van de mesthoop niet werd
opgevangen in aalputten;
d) de plaatsing van de vloer wordt zo gekozen dat het risico op verontreinig van opperviakiewater
maximaal wordt beperkt (art. 5.9.2.2., §2, lid 2 VLAREM II}, daar de mest lag opgeslagen op amper één

meter van het oppervlaktewater.
2ie in de periode van 21 oktober 2019 tot en met 23 augustus 2021
door

namelijk cle milieuvoorwaarden opgenomen in de volgende artikels van Vlarem Il:

a) de inrichting was onzindelijk en verkeerde niet in goede staat van onderhoud daar de gebouwen,
stallen en hun omgeving besmeurd waren met uitwerpselen van pluimvee en duiven (artikel 4.1.3.1
VLAREM 1y;
b) de inrichting, de dieren en de naaste eigen omgeving werden niet in een goede hygiénische
verantwoorde toestand gehouden daar de gebouwen, stallen en hun omgeving besmeurd waren met
uitwerpselen van pluimvee en duiven (art. 5.9.8.4., §1 VLAREM II).

Beklaagden tevens gedagvaard
om, bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid, door de rechter bij wijze van veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben
gehoord, het verbod te horen uitspreken om de inrichtingen die aan de oorsprong van het
milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de termijnen door de rechter te bepalen onder
verbeurte van een dwangsom van 250 EUR per dag bij overtreding van dit verbod, dit tot op het
ogenblik dat de inrichting, die zonder omgevingsvergunning zowel paarden als volwassen honden
houdt, behoorlijk is vergund.

Beklaagden worden daarnaast

gedagvaard om:
s bij toepassing van artikel 40 van de voormelde wet van 14 augustus 1986, het recht te worden
ontzegd om definitief of voor een termijn van één maand tot drie jaar dieren van één of meer soorten

te houder;
s bij toepassing van artikel 37 van de voormelde wet van 14 augustus 1986, de rechter de sluiting te
horen bevelen van de inrichting waarin de misdrijven werden gepleegd voor een termijn van €én

maand tot drie jaar.

PROCEDURE
De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.
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De bheklaagden
zijn niet verschenen hoewel ze rechtsgeldig werden gedagvaard.

Beklaagden contacteerden de verschillende bij het onderzoek betrokken instanties in de loop van het
vooronderzoek en maakten e-mails over naar aanleiding van de dagvaarding ten gronde waarin ze in
eerste instantie een verweer aankondigden en vervolgens lieten weten niet aanwezig te zullen zijn bij
de behandeling van de zaak op de rechtbank op 27 maart 2023. Hieruit volgt dat ze kennis hadden van
de dagvaardingen, maar ervoor opteerden geen verweer ten aanzien van de rechtbank te voeren.

beoordeling
op strafgebied
feiten
a.
‘tweede beklaagde, hierna: en
(derde beklaagde, hierna: - vormen een koppel en zijn de bestuurders van
(eerste beklaagde, hierna: . is actief te

op de percelen kadastraal gekend als
Deze percelen zijn gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

b.
In de periode van 21 oktober 2019 tot en met 23 augustus 2021 boder

samen met 'vierde beklaagde, hierna: niet de nodige
verzorging aan 40 paarden. De paarden verbleven in stallen en op weides in in

onhygiénische omstandigheden. De huisvesting was onvoldoende aangepast en veilig, en de paarden
kregen onvoldoende drinkwater en medische (hoef)verzorging. (tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.4) Ook
in de maanden en jaren voordien waren er reeds meerdere klachten over de leefomstandigheden van
de paarden en hun (hoef)verzorging.

Zo werden er door de inspectie dierenwelzijn reeds in september 2019 en nadien in oktober 2015 en
september 2020 maatregelen opgelegd aan maar geen van hen
leefden deze maatregelen volledig na. (tenlasteleggingen B.1, B.2 en B.3)

In de periode van 7 juli 2019 tot en met 23 augustus 2021 werd er door alle beklaagden eveneens niet
voorzien in aangepaste voeding voor twee kittens. (tenlastelegging A.3)

&
Daarnaast werden er door beklaagden ook verschillende milieurechtelijke inbreuken gepleegd.

7o werd in oktober 2019 vastgesteld dat de paarden werden gehouden zonder hiervoor over de
vereiste omgevingsvergunning klasse 2 te beschikken. (tenlastelegging C.1) Ook had geen van de
beklaagden een omgevingsvergunning voor het houden van 15 honden. (tenlastelegging C.2) Op 23
augustus 2021 bleek er door beklaagden geen voorafgaande melding gedaan te zijn voor het houden
van 8 honden, hoewel hiervoor een melding klasse 3 noodzakelijk is. {tenlasteleggingen D.2)

Er werd in de periode van 21 september 2019 tot en met 21 oktober 2019 eveneens 150 m? dierlijke
mest opgeslagen door beklaagden zonder de vereiste melding. (tenlastelegging D.1) De mest werd
opgeslagen achter de stallen in openlucht in een opslagplaats die niet voldeed aan de
milieuvoorwaarden. Er was geen verharde ondergrond, de mesthoop werd niet omgeven door
wanden, het afvloeiwater van de mesthoop werd niet opgevangen in aalputten en de mest lag
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opgeslagen op amper één meter van het opperviaktewater. (tenlastelegging £.1)

d.

Ten slotte, werden in de periode van 21 oktober 2019 tot en met 23 augustus 2021 de
milieuvoorwaarden in de inrichting en de gebouwen niet nageleefd. De gebouwen, de stallen van de
paarden en hun omgeving waren onder meer besmeurd met uitwerpselen van pluimvee en duiven,
waardoor de accommodatie vuil was en een reéel risico voor de gezondheid van mens en dier teweeg
bracht. (tenlasteleqgging E.2)

bewijs, kwalificatie en toerekening

e.
De weergegeven feiten werden tijdens verschillende controles vastgesteld door de interlokale
milieutoezichthouder van de dienst handhaving 10K, samen met de inspectie dierenwelzijn en de lokale
politie, en opgenomen in hun pracessen-verbaal, vervolledigd met foto’s. Met betrekking tot de

opgeslagen mest werden de verklaringen van ook tegengesproken door luchtfoto’s van
geopunt.

f.

Op 21 oktober 2019 voerde de interlokale milieutoezichthouder, samen met de inspectie dierenwelzijn
en de lokale politie een controle uit op de percelen zelegen te

Er werden op deze percelen 40 paarden gehouden waaraan niet de nodige verzorging werd geboden,
Meerdere paarden hadden geen toegang tot drinkwater en geen propere, droge ligplaats. Ook hadden
verschillende paarden te kampen met lange of misvormde hoeven en hoefbevangenheid, met alle
gevolgen van dien. Er werd bovendien onvoldoende medisch toezicht uitgeoefend op manke paarden,
paarden met verwondingen (bijvoorbeeld ten gevolge van vechtpartijen) of paarden met terugkerende
problematieken. Eén paard, werd administratief in beslag genomen en diende nadien
geéuthanaseerd te worden aangezien er geen mogelijkheid was tot herstel en het paard onnodig pijn
leed.

Dat de paarden verwondingen opliepen, was ook deels het gevolg van de filosofie waarin ze werden
gehouden met beperkt menselijk ingrijpen, alsook de systematiek waarin eten en drinken op een
ondoordachte werd aangeboden met een onderlinge strijd tussen de dieren voor eten en drinken tot

gevolg.

Bijkomend werd er vastgesteld dat de stalplaatsen van de paarden, de stallen en de omgeving
onvoldoende zindelijk en onvoldoende in goede hygiénische toestand werden gehouden. Naar
schatting zo’'n 100 stuks pluimvee en duiven liepen vrij rond in en rond de stallen waardoor zij niet
alleen de stallen maar ook het opgeslagen voedsel, de afvalstoffen en de materialen bevuilden met
ontlasting.

Er werd ook vastgesteld dat beklaagden op deze percelen 15 honden hielden en achter de stallen zo’n
150 m? vaste dierlijke mest hadden opgeslagen in openlucht.

Voor al deze activiteiten — het houden van de paarden, honden en de opslag van dierlijke mest — bleek
geen milieuvergunning of meldingsakte te zijn.

g.
Vervolgens werden er zowel maatregelen opgelegd door de inspectie dierenwelzijn (0.a. het tijdig
contact opnemen met een dierenarts voor paarden die verzorging nodig hebben en hiervan attesten
bijbrengen, het overmaken van attesten van de hoefsmid, het permanent ter beschikking stellen van
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drinkwater, ...) als door de interlokale milieutoezichthouder (o.a. de stalplaatsen, de ruimtes in de
stallen en de omgeving reinigen en in voldoende hygiénische toestand houden, een
omgevingsvergunning aanvragen of een melding indienen voor de ingedeelde activiteiten, voorzien in
een opslagplaats voor vaste dierlijke mest die voldoet aan de voorwaarden van hoofdstuk 5.9 van
Vlarem 1l, ..). De maatregelen van de interlokale milieutoezichthouder werden vervat in een
aangetekende aanmaning, gekoppeld aan hindende termijnen.

werd meerdere malen uitgenodigd voor verhoor maar kwam niet opdagen; naar eigen
zeggen wegens medische redenen.

i
Op 17 december 2019 en 28 september 2020 werden er twee bijkomende controles uitgevoerd.

Bij de controle op 28 september 2020 werd er door de interlokale milieutoezichthouder, inspectie
dierenwelzijn en de lokale politie vasigesteld dat de 39 aangetroffen paarden weliswaar allemaal
toegang hadden tot vers drinkwater maar dat er nog steeds meerdere paarden te kampen hadden met
te lange of misvormde hoeven en hoefbevangenheid. Voor sommige paarden werd in het afgelopen
jaar dan ook geen of slechts één attest van de hoefsmid bijgebracht. Ook werd er onvoldoende medisch
toezicht gehouden op manke paarden.

weigerde zijn medewerking te verlenen tijdens de controle en beval om alles
op te nemen en/of te filmen. Hij verweet de controlediensten crimineel en niet mens- en dierenlievend
te zijn.

Behalve de eerder opgelegde maatregelen werden er diezelfde dag bijkomende maatregelen opgelegd
door de inspectie dierenwelzijn; o.a. het voorleggen van attesten waaruit blijkt dat alle paarden op
regelmatige basis worden aangeboden bij de hoefsmid (om de 6 a 8 weken).

De interlokale milieutoezichthouder kon tijdens haar controle op de percelen maar 5 honden
aantreffen en stelde vast dat er geen opslag van dierlijke mest meer was, wat positief werd
geévalueerd. Ook werden er minder stuks pluimvee en duiven aangetroffen.

Er bleek evenwel nog steeds geen omgevingsvergunning te zijn voor de paarden alsook werden de
paarden nog steeds onhygiénisch gehuisvest.

betwistte dat er een omgevingsvergunning aangevraagd diende te worden voor de 39
paarden omdat het volgens hem om drie afzonderlijke bedrijven / eigenaars zou gaan die elk minder
dan 20 paarden stallen in afzonderlijke stallen en weides.

Deze opdeling is evenwel artificieel, in realiteit betreft het één (milieutechnische) inrichting, aangezien
de inrichting en exploitatie zowel fysiek als operationeel een geheel vormen. Zo is er een toegangsweg
en zijn faciliteiten zoals mestopslag en voedselvoorraad niet opgedeeld. De inrichting presenteert zich
in het bijzonder als één inrichting wat de impact op mens en milieu betreft. Een verschillend
eigendomsstatuut van verschillende dieren is hierbij niet relevant. (artikel 1.1.2, § 1, 8° en 5.1.1, 8°
DABM; zie ook het advies van de afdeling vergunningen van de Provincie van 5 november
2020, gevoegd aan het strafdossier)

Dat de opdeling van juridisch niet klopt en dat de drempel voor vergunningsplicht aldus
duidelijk werd overschreden, werd officieel medegedeeld aan in een tweede
aangetekende aanmaning op 16 november 2020 met daarin opnieuw een opsomming van de te nemen
maatregelen (0.a. de stalplaatsen, de ruimtes in de stallen en de omgeving reinigingen en in voldoende
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hygiénische toestand houden en het aanvragen van een omgevingsvergunning) met daaraan gekoppeld
bepaalde termijnen.

k.

In navolging van de bestaande en nieuwe opgelegde maatregelen inzake dierenwelzijn en milieu werd
er op 23 augustus 2021 een hijkomende controle uitgevoerd door de bevoegde controlediensten en de
lokale politie. Er werd door de interlokale milieutoezichthouder vastgesteld dat er nog steeds geen
omgevingsvergunning werd aangevraagd voor de 38 paarden in de stallen en de omliggende
weilanden. Ook werden er 8 honden aangetroffen in een buitenverblijf, wederom zonder meldingsakte
of omgevingsvergunning, Daarnaast bleken de stallen, de stalplaatsen van de paarden en hun omgeving
nog steeds in onvoldoende zindelijke en hygiénische toestand en dit wederom door een vermeerderd
aantal stuks pluimvee en duiven dat vrij rondliep. Er werden immers zo’n 200 stuks pluimvee en duiven
geteld; een verdubbeling tegenover de eerste controle van 21 oktober 2019. De weides bleken
eveneens hiet onderhouden alsook werd er het giftige Jacobskruiskruid aangetroffen, binnen het
bereik van de merries.

Ten slotte werden er twee kittens aangetroffen van circa 6 weken oud, die niet voorzien werden van
aangepaste voeding.

weigerden opnieuw mee te werken aan de controle.
versperde de controlediensten meermaals de toegang tot de stallen en weides en slingerde hen
verschillende verwijten naar hun hoofd terwijl het hele gebeuren filmde.

kon uiteindelijk worden verhoord op 7 september 2021 en verklaarde dat hij instond voor
de verzorging van zijn eigen paarden, zijn partner voor die van voor
de verzorging van de paarden van ledereen had zijn of haar eigen taken. De
verschillende dierenartsen die beklaagden raadpleegden waren naar eigen zeggen nooit goed genoeg.
Volgens hadden hun behandelingen immers weinig toegevoegde waarde, reden waarom
hij en de andere beklaagden hun eigen benadering voor de verzorging en behandeling van de paarden
ontwikkelden. Hij erkende dat er niet werd voorzien in preventieve vaccinatie of ontworming van de
paarden. Volgens aten de loslopende kippen in de stallen de wormen, larven en eitjes op
zodat er geen noodzaak was tot ontwormen van de paarden. Hij ontkende voorts dat enkele paarden
te lange of misvormde hoeven zouden hebben.

m.
Eén van de geconsulteerde dierenartsen verklaarde dat het
niet eens was met een verslag dat hij had opgesteld over zijn vaststellingen ter plaatse

weigerde vervolgens de volledige factuur te betalen en eiste een aanpassing van het verslag.

heeft dit geweigerd.

verzond daarnaast meerdere e-mails aan de verschillende diensten om zijn ongenoegen
te uiten over de uitgevoerde controles en de opgelegde maatregelen. Hij stelde, in naam van hem en
alle medewerkers, dat hun dieren correct verzorgd werden en bracht een aantal verslagen en facturen
van hoefsmeden bij. Dit doet echter geen afbreuk aan de vaststellingen van de interlokale
milieutoezichthouder, de inspectie dierenwelzijn en de lokale politie, tijdens de verschillende controles
die uitgebreid werden opgenomen in het strafdossier en gestaafd werden met fotomateriaal.

Beklaagden houden er een bijzondere benadering op na van hoe paarden — en bij vitbreiding andere
dieren —gehouden en verzorgd moeten worden. Uiteraard hebben zij het recht en de ruimte om er een
eigen levens- en verzorgingsstijl op na te houden, doch slechts binnen de wettelijke en decretale
grenzen. Wat deze grenzen concreet inhouden, toegepast op hun activiteiten, werd hen bij herhaling
duidelijk gemaakt. Ze legden deze aanwijzingen en maatregelen echter naast zich neer. Hetzelfde geldt
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voor de noodzaak vergunningen te verkrijgen en voorwaarden na te leven.

n.
De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden
beklaagden toegerekend.

straf en strafmaat

0.
Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe
gebracht herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de daders.

De bewezen feiten van enerzijds inbreuken op de wet dierenwelzijn (tenlasteleggingen A en B) en
anderzijds misdrijven betreffende hinderlijke activiteiten en inrichtingen (tenlasteleggingen C, D en E)
werden telkens met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan iedere beklaagde per complex aan
misdrijven één hoofdstraf wordt opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor
de wet de strengste straf voorschrijft.

p.
Het houden van paarden zonder er de nodige zorg aan te besteden, getuigt van een gebrek aan respect
voor het leven en het welzijn van een afhankelijk levend wezen. Wie de zorg op zich neemt voor een
dier, heeft vervolgens de verantwoordelijkheid in te staan voor de gezondheid en het welzijn van dit
dier. Dit omvat eveneens het creéren en in stand houden van een fysiek veilige en gezonde omgeving,
alsook het opvolgen van instructies van de bevoegde instanties.

Het is duidelijk dat beklaagden onwillig zijn, dan wel niet in staat zijn, de gepaste medische en dagelijkse
verzorging te bieden aan een dergelijke hoeveelheid paarden.

a.
De activiteiten van economische actoren worden gereglementeerd om het evenwicht met de overige
subjecten en activiteiten in de samenleving te garanderen. Dit geldt in het bijzonder voor activiteiten
die een mogelijke negatieve impact hebben op de omgeving, namelijk mens en natuur. Een fijnmazig
systeem van exploitatievoorwaarden en vergunningen is hierbij een nuttig en noodzakelijk hulpmiddel.
Beklaagden lieten na omgevingsvergunningen aan te vragen en de voorwaarden voor exploitatie na te
leven, ook wanneer hen op de verplichtingen werd gewezen.

Voorafgaande vergunningen hebben slechts nut wanneer ze nageleefd worden en afgedwongen
worden bij niet-naleving.

r.
Alle beklaagden zijn bij de behandeling afwezig en worden niet vertegenwoordigd door een advocaat.

De huidige leefomstandigheden en intenties van worden dan ook
niet verduidelijkt.

De wordt bestuurd door en deze vennootschap is evenmin
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vertegenwoordigd bij de behandeling ten gronde. Het actuele standpunt en de huidige intenties van
deze rechispersoon worden dan ook niet weergegeven.

5.
stelt in zijn talrijke e-mails aan alle controlediensten dat hij en zijn medewerkers

en steeds handelen vanuit goede intenties en kiezen voor een leven in harmonie tussen mens

en dier. weigert echter in te zien dat het jarenlange nalaten van een correcte

(hoefverzorging door hem en de andere beklaagden aanleiding heeft gegeven tot de huidige
prohlematiek van hoefbevangenheid. De bevindingen van het onderzoek van de inspectie
dierenwelzijn bevestigen dit. aanvaardt de autoriteit van de weienschappelijke
benadering op de zorg van dieren door de inspectie dierenwelzijn niet. De opgelegde bestuurlijke
maatregelen werden niet of onvoldoende nageleefd. Meer algemeen weigerden beklaagden zich in
regel te stellen, ook nadat hen duidelijk door de bevoegde overheden een traject werd uitgestippeld.

Voor de feiten vermeld onder tenlastelegging B.3 werd aan een minnelijke schikking van
592 euro aangeboden, die hij weigerde te betalen.

werd reeds tweemaal veroordeeld voor het onrechtmatig uitoefenen van paramedische
functies. In 2011 werd hij hiervoor door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van twee jaar waarvan de helft met vitstel voor vijf jaar. Gelet op de ernst van de feiten
in het licht van de voorgeschiedenis inzake dierenwelzijn, het manifest nalaten van het voorzien in
noadzakelijke (hoefjverzorging en het strafregister van beklaagde, is een effectieve geldboete
noodzakelijk.

beschikken beiden over een blanco strafregister.

Gelet op de ernst van de feiten in het licht van de voorgeschiedenis inzake dierenwelzijn is een
geldboete noodzakelijk. Rekening houdend met het blanco strafrechtelijk verleden van en

wordt de uitvoering van een gedeelte van de geldboete telkens uitgesteld gedurende drie
jaar, om het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden.

u.
Gelet op het jarenlange manifeste gebrek aan zorg voor de paarden en inzicht in hun noden, past het
ook om voor alle beklaagden een levenslang verbod ap te leggen voor het houden van hoefdieren.

V.
Aangezien de zich, niettegenstaande het handhavingstraject dat werd doorlopen, wat
melding en/of vergunning betreft niet in regel stelde, is het noodzakelijk haar een exploitatieverbod op
te leggen bij toepassing van artikel 16.6.5 DABM. De exploitatie van een manege of boerderij brengt
hinder teweeg voor mens en milieu. De betreffende inrichting brengt potentieel milieuschade teweeg,
afhankelijk van de concrete uitvoering en de voorzorgen die de exploitant neemt.

Het komt aan de vergunningsverlenende overheid toe na te gaan of de activiteiten van
op de site maatschappelijk verantwoord en ruimtelijk inpasbaar zijn, desgevallend onder de
vergunningsvoorwaarden die zouden worden opgelegd.

Het is dan ook noodzakelijk een exploitatieverbod op te leggen op basis van de misdrijven onder de
tenlasteleggingen C, D en E, waarvan de duur niet vooraf wordt bepaald, maar slechts voor zolang als
noodzakelijk, te weten tot wanneer een geldige en uitvoerbare vergunning voor de overeenstemmende
activiteiten wordt afgeleverd. De huidige situatie waarbij geéxploiteerd wordt zonder geldige
omgevingsvergunning is gebaseerd op een eenzijdige beslissing van beklaagde en dient beéindigd te
worden.
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Rekening houdende met het jarenlang exploiteren zonder vergunning en het daaraan voorafgaande
traject, dient de uitvoerbaarheid van het exploitatieverbod kracht te worden bijgezet met de hierna
geéxpliciteerde dwangsommen.

W,
In het bijzonder rekening houdende met de vermenging van de activiteiten van diverse actoren op de
locatie, is het in functie van het dierenwelzijn, rekening houdend met de aanhoudende problematiek,
noodzakelijk de sluiting van de inrichting te bevelen voor een termijn van drie jaar ten aanzien van de
op basis van de misdrijven onder de tenlasteleggingen A en B.

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;

art. 1,2,3,5,6, 7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 65, 66 strafwetboek;

art, 4 V.T.Sv;

art, 186 Sv;

art. 37, 40, 42 Wet 21 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren;
alsook de wetshepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis.

De rechtbank:

bij verstek ten aanzien van

Op strafgebied
Ten aanzien van eerste beklaagde
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en A4 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen
Al, A2, A3 en Ad:

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Ontzegt beklaagde bij toepassing van artikel 40 en 42 van de Wet
van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, levenslang het recht
hoefdieren te houden.

Sluit de inrichting te [op de percelen kadastraal gekend als
met betrekking tot het houden van dieren buiten de huishoudelijke

context gedurende drie jaar;
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Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, E1 en E2 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen
C1,C2,D1,D2,ElenE2;

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.
Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 2 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 2 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

~ eenvaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR;

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 115,19 = 28,80 EUR.

Ten aanzien var tweede beklaagde
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2, A3, A4, B1, B2 en B3 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, Ad, B1,
B2 en B3:

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Ontzegt beklaagde Van hij toepassing van artikel 40 en 42 van de Wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, levenslang het recht hoefdieren te
houden.

Sluit de inrichting te 'op de percelen kadastraal gekend als
met betrekking tot het houden van dieren buiten de huishoudelijke
context gedurende drie jaar;

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, E1 en E2 hewezen.

Veroordeeli voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, E1
en E2:

tot een geldhoete van 6800,00 EUR, zijnde 850,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
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gevangenisstraf van 90 dagen.
Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 2 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 2 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnshijstand;

- eenvaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR,;

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 115,19 = 28,80 EUR.

Ten aanzien van derde beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2, A3, Ad en B3 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4 en B3:
tot een geldboete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70

opdeciemen.

Ontzegt beklaagde bij toepassing van artikel 40 en 42 van de Wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, levenslang het recht hoefdieren te houden.

Sluit de inrichting te {op de percelen kadastraal gekend als
met betrekking tot het houden van dieren buiten de huishoudelijke

conhtext gedurende drie jaar;
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, E1 en E2 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, E1 en
E2:

tot een geldboete van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 1 maand.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 2 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 2 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders;
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- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnshijstand,;
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR;

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 115,19 = 28,80 EUR.

Ten aanzien var vierde beklaagde
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2, A3, Ad en B3 bewezen,

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A1, A2, A3, Ad en B3:
tot een geldhoete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.
Ontzegt beklaagde bij toepassing van artikel 40 en 42 van de Wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, levenslang het recht hoefdieren te
houden.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, E1 en E2 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen C1, C2, D1, D2, El en
E2:

tot een geldboete van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 1 maand.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 2 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 2 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR;

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 115,19 = 28,80 EUR.

veiligheidsmaatregelen

legt het verbod op de inrichting te op de percelen kadastraal
gekend als te exploiteren voor het houden van

dieren en de opslag van afvalstoffen (andere dan huishoudelijk afval ingevolge de bewoning), tot
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wanneer de inrichting en de beoogde activiteiten gedekt zijn door een geldige en uitvoerbare
omgevingsvergunning;

legt een dwangsom op van 25 euro per dag vertraging na het verstrijken van een maand na het
betekenen van huidig vonnis;

legt een dwangsom op van 125 euro per dag vertraging na het verstrijken van zes maanden na het
betekenen van huidig vonnis;

FoE kR

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 24 april 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffier





