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In de zaak van het openbaar ministerie
tegen:

BEKLAAGDE(N) :

met maatschappelijke zetel gevestigd te KBO
beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te loco
Meester advocaat te

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als
met een totale opperviakte van 01a 80ca, eigendom van
voor het geheel in volle eigendom, ingevolge akte verleden op 12 juni 2017,

A plaatsen of wijzigen van publiciteitsinrichtingen of uithangborden zonder of in strijd met een
geldige vergunning - feiten vanaf 30 december 2017

in strijd met artikel 6 al.1 van het Decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning een
project dat bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 5, is onderworpen aan vergunningsplicht te
hebben uitgevoerd, geéxploiteerd, verkaveld of een vergunningsplichtige verandering eraan te hebben
gedaan, namelijk hetzij zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, stedenbouwkundige
handelingen als vermeld in artikel 4.2.1.9° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te hebben
uitgevoerd of verder te hebben uitgevoerd. De schendingen worden bestraft overeenkomstig artikel
6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

te op 21 maart 2020,

namelijk door een reclamepaneel (4,8 x 3,2 meter) aan de gevel van voornoemde woning, gelegen te
te hebben opgehangen.

B niet naleven opgelegde maatregelen
opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, voordeelontnemingen,
veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen niet te hebben uitgevoerd,

betaald of te hebben genegeerd,
(art. 16.6.1. § 2, 1° Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid)

1€ in de periode van 28 april 2022 tot en met 9 augustus 2022

namelijk door het besluit houdende bestuurlijke maatregelen dd. 28 april 2022 genomen door het
Agentschap voor Natuur en Bos met referte te hebben genegeerd en niet te

hebben uitgevoerd .
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PROCEDURE

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.

Beoordeling

procedure

a.

Met betrekking tot de feiten onder tenlastelegging A vraagt het openbaar ministerie het verval van
de strafvordering vast te stellen, aangezien hiervoor door de (beklaagde, verder:

tijdig een minnelijke schikking werd betaald.

De rechtbank stelt dit verval vast.

op strafgebied

feiten
b.

leefde de bestuurlijke maatregel van het Agentschap Natuur en Bos
van 28 april 2022 niet na. Deze maatregel strekte ertoe reclamepanelen en de bijhorende constructie
te verwijderen van een bosperceel ten laatste tegen 1 juli 2022.

bewijs, kwalificatie en toerekening

C.
Aan werd voorafgaand aan de bestuurlijke maatregel van 28 april 2022 op 7 maart 2022

een aanmaning overgemaakt, voor het vermeend onwettig plaatsen van de geviseerde constructie
met reclamepanelen, met de vraag deze te verwijderen. Hierop werd op 5 april 2022 door
schriftelijk gereageerd.

Naar aanleiding van een uitnodiging tot verhoor, antwoordde Jp 26 april 2022 opnieuw,
met dezelfde inhoudelijke juridische betwisting.

d.
Tegen de bestuurlijke maatregel werd geen rechtsmiddel aangewend.

e.
Op 13 juli 2022 werd vastgesteld dat de bestuurlijke maatregel van 28 april 2022 niet (tijdig) was

uitgevoerd. Daarop werd op 9 augustus 2022 een nieuwe bestuurlijke maatregel opgelegd,
met hetzelfde voorwerp, gekoppeld aan een bestuurlijke dwangsom.

Tegen deze bestuurlijke maatregel werd beroep ingesteld. De Viaamse minister van justitie en
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handhaving, omgeving, energie en toerisme verklaarde het beroep deels gegrond en hervormde de
bestuurlijke maatregel op 22 november 2022.

f.

betwist haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid op basis van het gedeeltelijk gegrond
verklaarde beroep. De beslissing van de minister strekt zich formeel echter niet uit tot de bestuurlijke
maatregel van 28 april 2022, maatregel waar geen rechtsmiddel tegen werd ingesteld.

De argumenten en motieven van de minister brengen bovendien geenszins met zich dat de
bestuurlijke maatregel manifest onwettig was en daarom niet diende te worden
nageleefd, noch dat deze op basis van artikel 159 Grondwet buiten toepassing zou moeten worden
gelaten.

g:
Het staat vast dat een geldige bestuurlijke maatregel niet naleefde binnen de geboden

termijn.

De feiten van tenlastelegging B zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd en worden
toegerekend.

straf en strafmaat

h.

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. Tegelijk wordt de maatschappelijke
reactie ten aanzien van de dader naar aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en
indien mogelijk wordt de dader ertoe gebracht herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader.

i.
In een rechtstaat past het dat eenieder opgelegde maatregelen naleeft, tenzij er op een wettige
manier tegen wordt opgekomen.

Concreet blijkt dat enkel informeel een betwisting voerde tegen de bestuurlijke
maatregel van 28 april 2022 en dat ze pas de daaropvolgende maatregel van 9 augustus 2022 formeel

bestreed.

j.

Bij het bepalen van de bestraffing wordt er rekening mee gehouden dat de inhoudelijke maatregel
van 28 april 2022 niet langer werd opgelegd door de minister in de beslissing van 22 november 2022.

De hierna bepaalde geldboete houdt een gepaste bestraffing in, rekening houdende met enerzijds de
eerder beperkte zwaarwichtigheid van de concrete feiten, anderzijds het strafrechtelijk verleden van

beklaagde.



Rolnummer AC1 kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p.5

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;

art. 1, 2, 3, 5, 6, 7bis, 41bis, 66 strafwetboek

art. 4 V.T.Sv

art. 226-227 Sv

alsook de wetshepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis
De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied

Ten aanzien van

Stelt het verval van de strafvordering met betrekking tot tenlastelegging A vast.
Verklaart de feiten van de tenlastelegging B bewezen.
Veroordeelt voor de tenlastelegging B:

tot een geldboete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

~ een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders

— een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand
-~ een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 294,49 EUR

1

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 24 april 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:

rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





