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Bijlagen: ;3 dagvaardlr>gen 
6 beschikkingen art. 747 ·Ger.W. 
31 coriclusjes. 

In zake.,van : 

, wonende te 

fjser, 
Vertea_enwoordlad door Mter ·advocaat te 

en Mter advocaat te 
pleltend ter zitting ·: Mte'r 1 

Niette reglstreref'.I 
. De·Ontva~ger 

Tegen ·:: 

De GEWESTE.4.JICE STEDENBOUWKUNDIGE· INSPECTEUR voor het. 
grondgebied van· de provincie Vlaams-Bra~~nt . . m:et k.ar-,toren te· 
3000 Leuven, Dirk Bo~tsgebouw.~ -Diestsepoort 6· bus 93 

Verweerder, 
Vertegen·woordigd d.oor _Mter 

• 0 

. advocaat te. 3000 

0 

Na in beraadnem1n·g op 22 januari 201-3. spreekt de 
Bes_lagrechtervo!gende beschikking .ult : 

Gelet op: 

- de inleidende dagvaardlng betekend. op 17 maart 2011 bij exploot van 
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder van 

geredrtsdeUfV/'8rder verblijvende te 



' \ 

2 

- de inle1deAde dagvaarding betekend op 16 maart20U bii exotoot van 
, .g.erechtsdeurwaarder·verbl!jvende te :A.R. 

1214439/A}; 

- de· inleidende·.d'aovaardlng betekend op 24 augustus 20.12 bU eXt>loot 
van gerechtsdeurwaarder-verblijvende te 
(A.R. l2f1057·9/P.:.); · 

- de tweede syntheseconch:isie, neergelegd ter griffie ~P 6 november 
2012, en het:bandel. met·stukken, namens eiser {A.R. 11/37 4.7/A-
Á.R. 12Ï4439/A -A.R. 12/1057.9/A); .. 

- de ·syntheseconcJusie, neer.gelegd ter griffie op 10 december 2012,. en 
het'bundel met stukken, namens verweerder (A.R. 11/3747/A-.A.R . 

. °12/4439/A - A.R •. 12/1'0579/Ä); . 

Gehoord de raadslieden van partijen in hun ·pleiäoolen ter zittlng van 9, 
15 en 22 januari 2013. 

• 0 0 . 

1. VOORWERP VAN DE VORDERING.EN EN VAN HET VERWEER 

'l.l .. Bij exploot betekend· op 17 ·maart 2'011 d_agvaardqe 
de :Gewestelijke. Stedenbouwkundige Inspecteur voor deze zetel 

teneind·e: 
• te. bepalen voor :recht- dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige 

Inspecteur niet over áe r.ecfltmatige titel beschikt om çle he.~11.lng 
·:van bet perceel, elaendom varn nameUlk het 
-perceel gelegen_ -te tekadastreerd . in 
zijn oorspronkelijke staat te. ~order.en,. en derhalve niet geredlti.Qd Is 
uit.dien h01>fde dwangsommen te vorderen;. 

• dienvolgens· elke verdere ultvoeringsdaad als.ook de ·tnvordering van 
weikdanlge dwangsommen ook t-e verbieden of minstens op te 
·schorten; 

- de Gewestel:ljke Stedenbouwkundige Inspecteur bovendien te horen 
veroordelen tot de :kosten van het .geding. daarin Inbegrepen de 

. rech~pl~lngsver:goedlng; voorlopig begroot op 1-200 euro. 

Deze zaak is,gekentt -onder- het ARl-1/3747-/A. 

. 1.2. Bij expl~ot ·betekend· op-16 maart ·20-12 àagvaardde 
d.e Gewestelijke Stedeobouwkundige 111$pecteur voor deze zetel 

tenemde :. · 
- te zeggen voo.r ~echt dat de dwangsommen ,gevorderd volgens 

l1emaald bevel dd. 20 februari 2012 Jr:1gevolge nlet~betèkening van 
het .arrest van het h:of van cassatie dd. 10 s.eptember 1996, nt•rg Is, 
minstens te bepaleA voor. recht dat ·de dwan_gsommen zoals 
gevorderd in het herhaald bevel dd. 20/02/2012 ·niet ·invorder-baar­
zijn; 

-· Mlnste.ns te bepalei:i ·voor recht dat de Gewes.telijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur niet over de rechtmatic@ -titel 
beschikt om de herst~lling van het perceel, eigendom va.n 

.. .' 
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nameliilc het oer.ceel geleg'er.i te 
,g_ekad_astreerct In zijn oorsproAk-elfjke staat te 
vorderen, en derhalve niet gerechtigd is uit die.n hoofde 
dwangsom.men .te. vorderen;, 
dienwlgens elke verdere ultvoerlr:i,gsdaad also~.lc de inwrderlng van 
we.l~danlge dwang~rr:imen ook te verbieden of minstens op .te 
·schorten; · . 

- de Geweste1ijke Stederibouwkl!ln~ige, Inspecteur bovendien te horen 
veroordeten tot de lcosten vaQ h4!t geding; ·daarin In.begrepen de 
rechtspleglngsvergoeding, voortoplg begroot op 1320 euro. 

·Deze zaak .is gekend: onder het AR 12/4439/A •. 

·1.J. Bi~ exploot betekend op 24-.augusttJs. 201.2 dagvaar:dde 
de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur voor deze zetel 

tenelnde: 
-· te zeggen voor rec.ht dat. de dwangsom.men gevorderd volgens· 

her:haald bevel dd·. 13· a·ugustus .2012 nlet verbeurd zijn; 
M,instens te· zeggen voor reeht dat de- Gewestelijke 
Stedenbouwkundige lnspècteur ntet over · de rechtmatiae. t itel 
beschllct om de herstelling van het per-ceel, .eigendom van: 

namelijk het perceel gel~gen te 
gekadastreerd· In :zijn oör-spronlè:elljke staat te 
vorderen, en: derhalve niet gerechtigd Is uit dien .hoofde 
-d~angsommen te. vorderen; 
Minstens te zeggen voor recht dat geen enkele dwangsom verbeurd 
Is die. betrekking had op de. periode voorafgaand aan de betekening 
va·n het ·verwerpin'gsarrest van het hof ·va_n cassatie bij exploot van 
2·0,0212012; . 

te zeggen voor recht dat voor wat de periode van~ 20 februari '2012 
geen nieuwe dwangsommeR meer kunnen worden verbeurd 
kraèhtens het dwar:igsomarre~t dd .. 18 juni ·.1996; 

-· dienvolgens aan de, Gewestelfjke Stedenbouwkundige Inspecteur het 
verbod op . te leggen tot :het sten·en van eJke verdere· 
uitvoeringsdaad, alsook elke Invordering van .welkdanlge 
dwangsommen ook; 
de Gewestelijke ·Steden·bouwkundige· Inspecteur bovertdi_en te hore.n. 
veroordelen tot de kost~r.i. van- het geding, daarin inbegrepen. de 
rectitsplegingsvergoeding, voorfoplg b.egroot op i320 euro. 

1.4. legt vervolgens .Identieke syntheseco.nclusl~ 
neer l'n. de zaken gekend onder AA 11/~747/A. AR 12/4439/A en AR 
12/10579/A. en vordert : 
·• de zaken g~ ·onder A_R 1JJ3741/A. AR ·1214439/A en AR 12/10579/. 

A samen te voegen; 
- de vordering van ontvankelijk en gegrond te 

verklaren; · 
- de vordering van de Gewestelijke· Sted,nbouwlcundlge Inspecteur tot 

prejüdle:lële vra.agstelling ·aan. ·het Beneh:.ix. Gerechtshpf ongegrond te 
verklaren: . 

- de door .in_gestelde verzetten tegen alle in casu aan 
áe 9rde zijode. ·~veten tot betalen ontvankelijk en gegrond te 
verklaren, ·en te .zeggel."I dat geen .enkele ·dwangsom verschµldigd is; 
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- ,dienvolgens te z~gen VQOr recht dat de dwangsommen .Qev.order-d 
vol,gens bevel dd. 2 maart 2011 nlet verbeurd zijn; 

- dienvolgens te zeggen voor recht dat de dwangsommen gevorderd 
volgens herhaald bevel dd. 20 februari 2012 niet verbeurd· zijn;. 

- dienvolgens te zeggen voor req;it dat- de dwahgs~mmen gevorder.d 
volgens 1:>eve1 dd~ I3 augustus .2012 niet verbeurg zJjn;. 

- te z~ggen voor recht dat geen enkêle dwangsom verbeur.d l:s die. 
betrekking. had op de periode .voorafgaaod: aan· de betekening van 
het \(erwerplngsarrest van het 'hof van cassatie bij exploot van 
20/02/2012;· 

- te: ~gen voor ,recht dat voor wat de periode vanaf' 20 -februari 2012 
geen: nreuwe dwangsQmr:nen me~ kunnen worden verbeurd 
krachteii's bet dwangs·omarrest dd. 1-8 juni 1996; 

Ml~ens te zeggen voor recht dat de Gewestel ijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur· niet over de .redrt:matine titel 
beschikt om de herstelling van het perceet eiaendom van 

nameliilc ,het perceel· gel~en te gekadastreerd 
fn zijn oorspr.onkelijke staat te vorderen, en derhalye 

niet ger.ecbtigd· IS uit dien hocmfe· dvi,an_gsommen te verderer:i; 
- dienvolgens aan de Gewestelljke, StedenbouwkundJge el,ke _verdere 

ultvoeringsd.aad, arsook elke. Jnvorderin.g van welkcf'anlge 
dwangsommen ook. te ver.bieden; . 

- de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur bovendien te horen 
ver.oordelen tot de kosten. van het geding, ·daal'.ir;t i nbegrepen de 
rechtsplegïngsv~rgoedlng, ·voortopl.g begroot op 1320.euro .. 

. 1.5. De Gew~ljlce Stedenbouwkundige Inspecteur verzet zich tegei:i 
een samenvoeging 11an de zaken .gekend onder AR U/3747/A" AR 
"12/4439/A en A.R. 12/10579/A. 

HIJ besluit tot de ongegrondheid ·van alle vorderingen v.an 

Ondergeschikt, wrzoekt hij de volger-1de :prtûudldêle vragen aan het 
Benelux Gerechtshof te stellen: 

•
11 l ~ Houdt artiter 1J85 bis, derde llt! Gerechtelijk Wetboek •(àrt'ikel 1, 
derde lld Eenv.ormige Dwangsomwet) In dat de dwangsom opgelegd in 
een arre-st dat eerst uitvoerl!aac wordt na de verwerping• van het 
Ingestelde. cassat;eberoep, In .prfndpe maar kan .verb~uren nadat 
zowel het an:est· ~Is het' cassatiearrest werden .betekend? 
2. Zoja, geldt cflt ook wanneer het arrest door de_ executant voor de 
eer.ste maal wordt betelcend -nadat het ïngestelde cassatieberoep Js 
ver.worpen.? 
3. Zojs" geldt dit ook ,wanneer de betekening van het arrest gepaard· 
·gaat met een bevel tot uitvoeren, waarin wordt verwezen. naar de· 
verwerping van het Ingestelde cassatieberoep; 
4. Zoja, geldt dit ook wa.nneer op de ultg1ttë van het arrest de datum 
en resultaat van· het cassatieberoep. werden gea'/r.tee,rdr 

Hij vordert de veroordelln.9 van tot -de kosten van 
het geding, in elk var, de pFocedures begroot op 1320 euro. 
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2. FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN 

De belangrijkste feiten en procedurevoor:gaanden, relevant voor de 
beoordelln:g van huidige zaak· en zoals zij u_it de proc::edurestukkén en 
de door .partijen neergelegde stukken blijken, kunnen ·als volgt 
samengevat wpr~en: 

2.1. Bij brJef van 2 april 1991 richtte de gemachtigde ·ambtenaar bij 
toepassing van artikel 65, par •. l a- van de wet van 29 maart 1962 en 
latere wet:swlµlgln_gen een vordering tot herstel van de plaats in de •· 
vorige staat, en -t~epasstng van eên dwangsom van saoo BEF .per dag 
vertraging in: de i:!1tvoer~ng van. deze· her:stelmaatregel,. aan de heer 
Procureur des Konings te Brussel. ·o·eze: vordering had betrekking op 
·het. oprichten van een nieuw gebouw 00 oude fur,derfnaen. en hE!t 
kacoen van bomen door de heer 

Deze -vGrdering werd :gemotiveerd door de strijd:igheld· met ·de 
bepalingen van artikel 13 van het KB va_n 28 decC;;!mber 1972 
betreffende de .inrichtlr.1g em d~ ·toepassing van de ontwerp­
gewestplannen en d@ oewestclannen, geilen de sit1Jering volgens het 
gewestplan dd. 7 maart 1977 ïn een 
natuJ;1rgebied, 

2 .• 2-. werd volgens de· bewoordingen van het: arrest 
van het hof van 'beroep te Brussel. van '18 juni 1'996. gedagvaard voor 
de vol.gende lnbretiken-: · 

•Beschuldigd .van: In ·het gerechtellJc arrondissement Brussel,. te· 
tussen 1 junï 1990 en heden, terwijl de delfctu~uze 

toestand nog ·steeds voortduurt; . 
A. Met overtreding van artikelen l, 44 ·§ l-l O, 64, 65. en 69 van de 
wet van 29 maart l-962 gewijzigd door-de wet van 22 december 
1970, zonder voorafgaande schrtrten)ke en ultdn.ikkefljke 
vergunning van het college van burgemeester en sc:heper:,e·n. een· 
n_ieuw .gebouw op -oude funderingen opger.lch,t·te he_bben; 
B. Met overtrèdlng -van artikelen 1, 44 .§ 1-1 •, 64, 65 -en 69 van de· 
wet vctn 29 maart 1962 gewijzigd door de wet van 2_2· december 
1970, de- toestand omsèhreven in hierboven vennelde 
tenlastelegging a gehandhaaf!J te beb.ben, het onroerend {Joed. 
waaroo dë -Inbreuk aeoleeàä werd, gelegen tf)nde 

elaendom van de bekla81}de, 
overgeschreven ta- hvoot:hèekkantoor op 4 
januari 1993, 'londer voorafgaande 
schriftelijkè en .u/tdrukkel;jke vergunning van het college van 
.burgemeester en schepenen ~~ ·nieuw gebouw op oude 
fuaderingen· opgerlchtte hebben;'" 

Bij vonnis van d9' c:nrr~an~ie .rechtbank te Brussel van .24 maart 
1993 werd op $afreçhtelijk gebied veroordeeld 
w.eger:1s stedenbouwkundige inbreuken, -en werden de debatten 
·heropend om:'te. oordelen over de herstelvordering. 
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Op het h:oger beroep van· en het.:9penba~r min.lsterle 
oordeelde het hof' van beroep te Brussel •biJ arrest va.n 18 Juni ·1196 
als·volgt: 

•ver.oordeelt, met eenparige .stemmen, de. _beklaagde. uit hoofde 
van de tenlasteleggingen sub A ,en B heromschreven zoals· 
hie~ven aangeduid, verenigd tot een geldboete van 500 fr.ank, 
met 'de wettelijke opdeciemen gebra.cht' op 50.000 frank, en bij 
gebreke van· betaling bfnnen. de wettelüke termijn te vervan.gen. 
dooreen vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, 
Veroordeelt:hem,bovendien tot-betaling. van een vergoeding van 
l0OOfrank, 
Veroordeelt· beldaag_de bovendien ( ... ) tot ee" bijdrage van 10 
frank bij toepassing van de wet op de opdee,lemen gebFacht op 
2000·-frank. 
s,"9elt de beklaagde de plaats Jn de vorige. staat te herstellen 
binnen de zes .maanáen vanaf heden;= 
Zegt. dat hij· een dwangsom l(cln 5000 frank zal verbeuren per dag 
•vertraging In dit herstel; 
Bevee(t vç,or het geval dat de· p(àats binnen .voormeld~ termijn 
niet. in de -vorige staat wordt hersteld, dat. de gemachtigde 
a_mbte,naar van ambstwege In. de. uitvoering ervan zal kunnen 
vocirilen;, 
Ve,roo,:deelt. de· ·beklaagde 'in .de. kç,st~n vari beide. -aanleggen Jr,. 
totaal bedr~en de de som van 6.549 frank.• 

De rechtbank .overwoog wat. de vordering van de gemachflgde. 
•ambtenaar betreft als volgt: 

•overw~ende dat deze vordlJring, zoals ze Is -omschre\len in '1;,et 
voor.liggend schrijven van de . gemachtigde .ambtenaar dd: 
2.4.l991 ·aan de procureur des Konings te Brusse/, .ontvarikelljk is 
en gegrond; 
Dat rilet· blijkt dat de gemachtigde. ambtenaar zijn discretionaire· 
b~voegd_held te ~ bµiten. .de. .wettelijke gr.en_zen ervan 
uitoefent dat deze vordering geenszins keMeli/k onreèlê/Jjk is, 
maa,r dat ze lnteg~ndeel. Is gebaseerd op een stedenboU:wk(!ndlge 
~rde/ing van de goede ruimtelijke ordening zoals onder meer 
blijkt uit (Ie· motlverl,:,g ervan die v,rvat Is ln voormelde. brief; 
dat ·het gevorderde herstel nodig en verantwoord is om. de 
gevolgen wm het gepleegde,•misdrijf'te-dq,n verdwijnen; 
dat de beklaagde niet dienstig voorhoudt dat. het on.denkbaar is 
dat be#4~de: verplicht worrJt de. hoeve tot een ,yïne te 
herscha-pen nu het gevorderd herstel van de plaats in de vorige 
staat alleen l;,etre1cldng. heeft op ~ in de ·tenfast~~ggJngen 
venne/de uftQevoerde wer.ken. en derhalve te. dezen. afbr.aàk van 
net wederrecht~lljk opgetrokken bouwweFk behelst, -~. uiteraard, 
niet het herstellen. van de lllÏne die aanwezlg was vooraleer de 
w~der:recbtelljk uitgevoerd bouwwerken werden ungevat9. 

Het hof overwoog dat de burgerlijke partij,, met ·name het Vlaamse 
Gewest verteoenwoordlad door de. Vlaamse .Executieve. dia heeft 
aangewe2en van 
Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu, voor wie handelt de directeur van 
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het: Ml~lsterle van de Vlaamse G:em~enschap, Administratie- voor. 
·Ruimtelijke Ordening en :Leefmilieu~ .Stedebouw van Vlaams~Brabant te 
Le1:1ven, niet verscheen teneinde haar vordering gestand te doen, en 
veroordeelde dè· burgerlijke partij In de kosten ervan in beide 
~an leggen .. 

2 .. 3. te~ende beroep aan biJ flet hof van ca~satle 
tegen het arrest van het hof van beroep te· Br:ussel van 18 juni 1996. 

BIJ -arrest v.an .10 december. 199& werd tiet cassatieberoep 
verworpen. 

2.4. Bli e~pl~ot van pl~tsvervangend gerechtsdeurwaarder 
dd. ·20· februast 2002 werd de uitgifte In uitvoerbare vorm 

vàn het arrest van het hof va~ bef;oep van 18 Juni ·1995· 
bet•kend aan De uitaifte bevat onder meer de 
vermelding 11Beroep In cassatie door en •seroép in 
Cassatie verworpen .op 10/12196". 

Bii brief van 2·7 februari 200·2 stelde de raadsman van 
dat de constructie geleger.1 

ni~ .. besta.!lt. zodat de afbraak op grond van het arrest var;1 18 J,uni 
1996 niet k,in worden gevorderd. 

Bij brief van 6 maart 2002 stelde. de _gewestelijke stedenbouwkundige: 
;nspecteur dat ~t liet proces-ve~J e.n ·het ·arrest ·blijkt d.at. een· 
nieuwe worffr.ta werd opgericht. op een perceet waar- voordien ·het 
gebouw aeleoen was •. met name kadaster 
thans Beide .partifen breven btJ 
hun ·stan~punt. 

dagvaardde· de GewesteJijke Stedenbouwkundige 
Inspecteur bîJ. expl~t betekend op ·3 apr:il 2002,. en werde -aan dat de. 
Gèwestelljke Stedenbouwkundige 'Inspecteur nl'et _ç,ver de vereiste. titel 
beschikt Qm herstelling van zijn perceel te vorderen en derhalve elke 
uitvoeringsdaad en lnv.ordering· van wel~e- dwa·ngsom ook 'te horen 
ver;bi.eden, met veroor<leflng tenslotte van de· Gewestelijke 
Stedenbouwkundige fnspecteur tot de .kosten van het geding. 

·Bij vonnis op tegen~praak uitgesproken ·door. de beslagkámer van deze 
rechtbank op 6 september 2002 ver.zond' de besJagrechter de zeak 
naar de bijzondere ·rol, teneinde partijen toe. te laten standpunt' in te 
nemen over de door de.beslagkamer opgeworpen vragen. BIJ vonnis op 
tegens·praak uitgesproken door· dè· beslagkamer· van deze reèhtbank oo 
1.4. fl!lbnsarl 2003 ver1claarde de beslagrechter de vordering ·van 

ontvanketljlc maar or:i_ge.grond, want voorbarig gelet OP 
de afwe_zigheid v.an enlae daad van tenuitvoerlegging. De 

. besla_grechter veroordeelde tot betaliAg van ~e 
kosten van het geding, In hoofd~ van de Gewestelljke 
Stedenbouwkundige Inspecteur begroot op 111,55 euro (rpv) en 55,78 
etaro (aanvullende rovl. beze beide vonnissen werden betekend aan 
de bil exoloot van plaatsvervangend 
gerechtsde~rw~a,rder .op 29 Juni 2010. 
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Bij .aangetekende brief ·van 28 .mei 200-2 -btad:lt. de. steden.bouwkundige 
lnsp~r -op de boo~ van het feit dat een 
wettelijke hypotheek werd· inaeschreven oo het onroerend goed 
geJeaen t@ 
en op 6 mei 20.02 :ten belope. ven -49.578, 70 e~ro 
·en dit tot waarborging van alle- In .het .kader van een eventuele 
·ambtshal.v.e uitvoer.ing te maken kosten. 

2.s .. Blf, exploot van ·plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder· 
op 16 augustus 2002 werd een eerste bevel tot, betalen 

v.an. 22.300~92 euro betek,md aan laachtens het 
arrest. va_n het hof v-an beroep· te Brussel -van· 18 juni- ·1996, voor 
dwangsommen verbeurd .vanaf' 20 februari 2002 tot 15 a~t:1stus ·2002. 

dagvaardde de Gewestelijke Sted~bou~kun(.IJge 
Inspecteur voor deie beslagkamer bij exploot betekend op 30 orctober 
2002. Zijn vordering in deze zaak strekte ertoe te zeggen VOOF recht 
dat de· Gewestelijke Stedenbouwkundige -Inspecteur als derde en 
vreemde _partij" niet- tot tenultvoer.1~ging van het -arrest dd .. 18 Ju_nl 
1996 kan overgaan. minstens te bepalen. dat de Gewestelijke 
Stedenbo_uwku.ndige Inspecteur niet over ·de rechtmattge:-tttel beschikt 
om de herstelling. van het perceel. aiaer.idom· van 
namelijk t:,et perceel gelegen te. . geka~astr.eerd sectie 

in. zijn oorspror.1keJljke staat te vorderen, dienvolgens elke 
verdere uîtvoertngsdaad al~ok de invordering_ van welkdanlge 
dwangsom ook te verbieden of.minstens op te .schorten. · 

Deze zaak is· thans _gekend onder het AR 82il2.794/A. 

Deze zaak is thans.·nog hangend voor deze rechtbank. 

2.6~ Bij ~ploot van ger.echtsd~rwaarder w~ct. op 2 maart. 
2011 een tweede bevel tot betallnq ten b-elópe Ván 23.191,05 euro 
betekend· aan krlèhtens het vonnis van de 
beslagrechter van deze rechtbank van 14 ~bruari 2003 <'167,33 euro 
kosten) en krachtens het arrest dd. 18 juni: 1996 (dwangs~m .181 
dagen.x 123,95 euro of 22.434,95-eu'ro). 

tekende verzet ,aan tegen dit bevel tot betalen bij 
expfoot betekend.·® 17 ~art :2011, ter lnledln_g van het: gecUng. AR-
11/374 7 /A. voor deze zetel·. · 

2.7. Volgens partijen werd bij exploot van gerechtsdeurwa·arder 
van 30 augustus, 2011 ~ bev~I tot betaling betekend 

krachtens het arrest val\'! het hof' van beroep .te Brussel van 18 ·juni 
_1996-er,. het vonnis van. de· beslagrecb~r-van deze. rechtbank van 14 
februari 2003- Dit bevel werd. niet g_evoegd bij de bundels van partijen, 
en maakt niet het -voorwerp ult van de verzetsprocedure -w~acmee­
deze zetel is• gevat. 

2.8 Bij exploot van ·gerec:htsdeurwaarûer betekend: ·op: ZO 
februari 2012 werd de uitgifte In uitvoerbare vorn, van het 
arrest van hat haf· van· masatl11 van .10 december 1996. 
betalcend aan met ha~ béve, tat betalJng 
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van de som van 67.300,90 euro laachtens het arrest van het hof van. 
bèroep te Brussel van 18 juni 1996, het vonnis van d·e beslagkamer 
~n 6 september~002, het vorm1s van de beslagkamer van 14 februari 
2003 en het arrest van het hof van cassatie van 10 december 1996. 
Krachtens. het arrest dd. 18 juni :1996 w.erden dwangsommen. 
gevord~rd vo·or d!AeD.Ode ~_n ~ ._!!P.t_f!!]lbe!.]010 ~ _ 1.3 fep~ar'I 2~_~2 
ten belope van o6.0~l8 euro, ver.meeraèrii mëf .162,35 euro 
gerechtskosten. · 

Hierbij w~rd meegedeeld aan d~ hij in .geval ·van 
afbraak de Gewestelijke Stedenbouwkundige ~nsp_ecteur en. riet college. 
van- bu_rgemeester en- schepe_nen . tiiervao· ·schriftelijk en per 
aangetekende brief op de hoogte diende te stellen. 

tekende verzet aan tegen dit bevel tot. betalen 'bij 
~ loot betekend op 16 ~ .art _2012, ter inleiding van h_et geding ~ 
1214439/A voor deze zetel. 

2.9. 0.P 13 augustus 2012 betekende .9.er.echtscfeurwaarder 
een beve~· tot b•■llng van -89:791,49 euro aan 
krachtens het arrest -van het .hof van beroep te Br.ussel, het vormls van 
de beslagkamer van 6 september 2002·. het vonnis van de 
beslagkamer van 14 februari 2003 en h• ·ar.rest van het tiof van 
~assatie van 10 december 1996. Krachtens het arrest dd. 18 Jun.i 1996 
werden dwangsommen gevorderd voor de: .periode ~af'.\ 2 septemb~t. 
30l0 __ ~ -_ 19~ au9u~~~~ ... ~o~.~~-- ten belope· van 87.880,55 .euro., 
yermeerdera :met 162 ,35 euro gerechtskost~. 

Bij exptoot betekend op 24 augustus :2012· tekende 
ver.zet aan t~gen -dit bevel tot. betalen, ter lnleldlhg van het _geäing AR 
12/10579/A,. . 

.3 •. BEOORDELING 

A. samenyoeamq 

·3.1. De zaken gekend. onder AR ll/l7471A, AR 12/4439/A en AR 
121105.7.9/A hebben allen betrekking op de tenultvoertegglng ·van het 
ar.rest van hêt hof v~n beroen te Brussel· van 18 juni 1996., e11· de 
dwangsommen waartoe werd: veroördeelèt. 

~ -gewestelijke sted~nbouwkundlge. inspecteur Het zowèl op 2 maart 
2011, 20 feb_ruar:I 2012 en 13 augustus ·2012 eer.i bevel tot beta_Un_g 
~~kenen· voor dwangsor,,men ~rbeurd vanaf ·2 september 2010 
krachtens· dit- arrest van 18 juni 1996, waar.bij deze bevêlên ~ ,1c~ns 
aanleiding gaveA tot een verzetsorocedure uttaaande van 

De argumentatie van. In de verscnill~de 
ver:zetsprocedure 1s· gelljkto·penc:f en grotendeels taentlek. 

·oeze vorderingen, ~ijn onderling zo nauw verbonden dat het wenselijk 
is z~ samen te behandelen en te berechten, tefleinde oplQSsl11gen te 
vermijd.en. die onverenlgba~r kunnen zijn wanneer de zaken 
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afzondedijk wor.den berecht. Het Is ,aangewezen. deze drie· zaken 
·samen te voegen. · 

B. Wettigheid van de dwanqs.om als opgelegd door het· hof. van. beroeo 
bij ar.rest van 1a iuni. 1996, 

3.-2, voert ean dat het hof van ,beroep .ten. onrec_h~e 
ambtshalve een -dwangsom heeft opgelegd, zonder· dat deze z01:1 zijn 
gevorderd. 

De beslagrechter is slechts bevoegd· om uitspraak te doen over de 
rechtmatigheid en. de t"egelmatrgheld van de -tenuitvoerlegging, :zonder 

· dat hij uitspraa_k_ mag doen o.ver de za~k zelf. De. besla.grechter mag 
m.et name ·niet 1ngiijpen in éfè .materfeeltechtel ijke· verhouding tussen 
de. _procespartij~. eo mag geen atbreu~ ~o~n over hetgeen hierover 
reeds door de ·bodemrechter Is beslist. De beslagrechter is dan· ook 
gebon~en door het gezag van gewijsde. van l\et arrest van het hof van 
beroep van 18· juni 1996, dat Inmiddels In "kracht van gew(isd·e Is 
getreden. Het ~ssatieberoep van werd afgewezen-. 

Het-komt de beslagrechter niet toe de. wettigheid vaq ·het arrest vän 
het hof-van beroep te Brussel van ·ia Juni .1996 te toetsen. 

Ten ·overvloede stelt de rechtbank vast dat' ult. het arrest van .18 juni 
1996 en het nieuwe stuk l van de Gewestelijke StedenbouwkuRdige 
Inspecteur blijkt dat de vordering tot toepassi,i;ig van· ·een. dwangsom 
wel degelijk. 'deel uitmaakte van de .hemelvordering zoals Ingesteld 
·door,.de g.emachtl'gde. ij,nbtenaar. bij brief van 2 ~prl l .199-1, -g~riEht. aan 
de procureur des .Konings. biJ toepassing van. ar.tikel 65~ par. 1 a van 
de. wet van 29 n:aaart 1.962 houdende orga_nl~tie van de ruimtelijke 
ordening en van de stedenbouw. De rechtspraak bevëett bij toepassing 
van artikel .65 par: ·1. a van de~e: wet het 'her.stel van de plaats- in de· 
vorige: staat op vor-deri'ng van de gemachtigde· ambtenaar of van· bet 
czollege van burgemeester en schepenen•.-. Het feit dat het ·Vlaamse 
Gewest als burgerlijke partij geen vordering stelde en niét ·werd 
vertegenwoordigd bij de behandeling -van de berstel.vordering ·betekent 
.niet dat geen uitspraak· aver deze vorderfng 'ten grollde kon worden 
gedaan. De heersende rechtspraalc op het o.gen_bllk van de uitspraak 
van het arrest van bet bof van .beroep te Brussel nam Immers aan. dat 
,de vor-derende. over.heid zich g~ burgerlijke •pa_rtO kon stei_len ·yoor ·de 
strafrechter. ·oe herstelvorderir.ig beoogt echter niet de vergoeding van 
de ·elgen schade of bestraffjng van de. dader, maar enkel de naleving 
van d~ stedenbouwkundige verplichtingen en het' herstel van de goede 
ruimtelijke ordening die door het :stedenbouw·mtsdrljf is verstoord, en 
verschl_lt aldus van .de burgerlijke rechtsvord.ering van het. slachtoffer 
en van de straf diP h•t nrvanhaar ministerie uitoefent. (zie cass. 27 
maart .2012,. r.olnr. . Zij ·behoort tot de strafvo_rdering l_n· 
ruime zin. AJs de herstelvordering regelmatig Is uitgedr:ulct, blijft. de · 
·vordering ·besta.an gedurende d~ heie rechtsgang, ·zonder ··fa twavan 
herhaald te worden .in geval van verzet ~f ho_ger be.roep cass. 
14 n·ovember· li89 ( ) Ar.r.Cass. 1989-90, 353; Bull. 
1990, 315; Pas. 1990, l, ·31-~. 

\ . ,• 



c, ReÇhtsopyo!alnq aewestelUke stedenbouwkundlge,- lnspecteur 

3.3. In laatste conclusies herneemt niet ra.nger zijn 
eerder ontwikkeld ·middel gesteund op een beweerd ,gebrek aan 
hoeclanlgbeid .. tn hoofde van de stedenbouwkundige inspect.eur tot 
uitvoering van het arrest van 18 jpnl 1996. 

·Er kan immers geen. ·betwisting bestaàn over het feit dat de 
stedenbouwkt.indlg.e. inspecteur de reehtmat!ge rechtsopvolger Is van 
de gemachtigde ambtenaar. Bij toepassing van artikel 198· van het 
Decreet R1Jimtelijke Or:dening van ·1e mei 1999 zetten de gewesteUjke 
stederibouwkundig.e lnsp~eurs, zodra . z~ benoemd zijn, de 
her.stetvo.rderf ngen· voort die door de gemachtl.gde ambtenaren werder.i 
ingeleid bij het parket, zoals In cast:J. 

D. Veriarlng van Qe vordering tot tenuitvoerleaglnq van de 
herstelmaatreqeJ 

3.4. voert. a.an dat. de· rechtsvordering tot 
tenuitovertegglng vaa het a·rrest van 18-jurii 1996, of actio ]udicatj,, • en 
niet de. dwangsorr,men zelf. is verjaard. 

De herstelmaatr~el 1s ee,n veroordellng vaA burg~rUJke aard, die· 
conform .artikel 99. eerste lid ·van het Strafwetboe(< .in princîpe ve~aart 
Aaar äe regels. van het burger:tlj~ recbt,. t~ Tekenen vanaf d~ dag 
WQarop zij ·.onher.roepelijfc ·Is· gew.ord~n {zie onder meer In die zin cass. 
g. septem·ber 2004, www.cass.be, 

De vorder-ing tot tenuitvoer1eggl.ng van de herstelmaatregel, met 
:Inbegrip. van de dwangsommen, rs een persoonlijke vordering, zodat 
het r:ech't om de. tltet ten uitvoer· te legge.n bij toepassing. van artikel 
2262' '.bis·, eerste lid van het Burgerlijke Wetboek verjaart door ver.loop 
van tien jaar. ·su toepassing van. d~ qvergangsmaatreget vervat rn 
artikel 10 van de ·wet van 10 Juni 1998 tot wlJztgtng van sommige 
bepalingen betreffende. de verjaringstermijn ~1nt deze r:,Jeu.we 
-verja~ngstermllh van .tien jaar in casu paste -lopen vanaf de datum van 
lnwerldngtredihg, met name •vanaf··27 jul i 1998. 

Deze verjari~gstennijn kan gestu_it of. geschorst worden conform artl.kel 
2242 .en volge.nde van het Gerechtelijk Wetboek. 

Overe~nkomsti.9 artikel 2244 B.W. ·Vormt een: dagvaarding voor het 
gerecht, eer.i bevel tot betaling of een ·beslag-, betek~nä a~n. he,:n die 
men w!I beletten de ·ver.jar.lng ·te verkrijgen, een stuitingsdaad. Oe 
loutere bêtékening van het arrest .stuit de verj~ring niet. 

In casu werd .een eerste bevèl tot betaling betekend op 16 augustus 
~ . met name ruf m voer de verjaring werd .bereikt. Er bestaat geer.i 
betwlstf r:ig tussen partijen over bèt feit. dat .verzet werd .aange~end 
tegen dit. ·bevel tot betalen, en het geding dat vo1gt 1,p dit vèrzet nog 
steeds hangend is. ·ce stuiting van d~. v~,rJarlng van het arrest van 18 
juni 1996. ressorteert gevolg tijdens de hele duur. van het geding dat . 
volgt op het verzet dat tijdig tegen het ~etalingsbevel Is I·ngestelç.l, 
totdat over het verzet definitief .Is beslist .(zie in. die zin .cass. 8 apr:11 
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.19·99, T.B.B.S, 2001, 297; cass·. 7 december· 1995,. A.C. 1995; . .1096;. 
, .. Stuiting,. schorsing en. verten_ging van. verjaringstermijr-1en", In 

1. CLAEYS (ed.}, Verjaring in het privaatrecht.. Weet de avond .wat de 
morgen brengt? , KI.uwer·, Antwerpen; 109). 

i;>it bevel. tot beb!iling werd boven~len binnen tl'en jaar gevolgd ·door 
beve~n tot.betaling van 2 maar.t 2011, van 30 augustus·.20-11, ,van 20 
februari 2012 ~n .1~ augustus 2012· .. 

3.5. De bevelen tot betalen van ·2 maart 2011, van 30 augustus. 2011, 
20 februari 2oi2 en 13 augustus 2012 li~bben niet alleen betrekking 
op dwangsommen verbeurd krachtens het arrest van 18 juni 1996, 
.maar ook op de gerechtskosten verschuldigd krachtens het vonnis van 
14 februari 2003. · 

.Het recht tot tenuitvoerlegging van 'het vonnis van 14 ·februari .2003 :Is 
evenmin v~rjaar.d, gelet op de rechtsgeldi_ge stµiting door 
opeenvolgende. :geldige stultlngsdaden- binnen de oorspronkelijke 
tienjarige perioQe. 

E. Yerbeurte--van de dwangsom 

3.6.Jiet-arrest .van 'het hof van. beroe·p 'te ·srussel van 18 juni 1996, 
met de vermelding "Beroeo In-cassatfe -verworpen qp l 0/12196" werd· 
betekend aan op .20 ·tebruari ·2002 .. Pas op 20 
februari· 2012 weFd ook het cassatrearrest van 10· december 1996 
betelce_nd aan · 

.Hèt beveF tot betalen van 2 maart .'2011 en het bevel tot betalen· van 20 
februar-i. 2012· hebben betrekking -op dwangsommen die volgens c:le 
gewestéllJke·steden·bouwkundlge Inspecteur werden ·verbeurd in de 
_periode .voorafgaand àan de betekening van het hof van cassatie ·van 
10 december 1996 bij exptoot ·van 20 februari 2012. 

voert -~a~-dat geen dwangsomrnen kunnet') ·worden 
verbeurd voor·2.o .februari. 2012,. datum van betekening van :het ·hot van 
cassatie .. ,De rechtbank. treedt dlt ·sta.ndpunt bij, onder verwijzing naar 
de .ar.resten van het arrest van het hof van cass·atie van -28 maart 2003, 
www.cass.be. Cass. 6 me.i 2005, R"W. 2008-09, 724; 
Cass. 24 decemDer 2009, ·www,çass.be. nr-. •· 

:elj arrest van 1-2 mei 1997 In de zaak 
Gerechtshof als volg~: f/ 

~rdeelde het Beneiux 

"l3. overwegende dat artike,I ·z" Jiä 3 v.an de Eenvormige Wet 
bepaalt dat de dwrtng$om niet kan. wor:clen verbeurd .v6ór de 
betekening van de uitspraak waarbij zij.is vastgeste,ld; 

14. Dat dit· lid volgens de Gemeenschappelijke Memorie van 
Toelichting een nadere voorwaarde inhoudt VO()f het 
verschuldigd worden van de dwangsom; 

. . 
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15. Dat deze nadere .voorwaarde - zoals de Gemeenschappelijke 
Toelichting -doet ·uitkomen- moet worden begrepen tegen de 
a'C:htergrond· van de regel .dat een- dwangsom slechts· 
verschuldigd kan ·worden Indien de. hoofdveroordeling waaraan 
iiJ is verbonden, niet wordt nagekomen, waarvan- aldus. die 
ToeJichtin.g eerst -sprake kan zijn wanneer de 
hoofdveroordellng uitvoerbaar Is gewor.den, met andere 
woorden-wanneer-het vonnis ofarr.est waarin deze is vervatvoor 
tenu.itvoedegglng vatbaar is: 

l ~- Dat' vo,:enbedoelde nadere voorwaarde, altijd nog volgens de 
Gemeenschappelijke Toelichting; .ten doel _heeft ter kennis· vaf) 
pe. schuldena~r te brengen dat de· schul@iser nakoming van de 
In d~. rechterlijke uitspraak vervatte hoofdveroordellng verlarrgt 
voor 'hoedanig. ve(.ls.ngen .b,Ukens het -vorenstaande rechtens 
eerst plaats is· indien is voldaan aan ·alle voorwaarden d;e zijri 
gesteld aan de gedwonge.n tenuitvoerlegging van de· 
ho.ofdveroordellng; · 

11. dat, mede .in verband .met het belang dat beide partijen er 
bij hebben dat ~r zake zo mirt mogefijk onzekerhede.n bestaan 
en na!}ere geschillen zoveel mogelijk wotden voorkomen, u1t een· 
en ·ander ·.volgt dat de beteken_in,g mede ~ strekt de 
veroordeeld.e te doen blijken dat naar- het oordeel van de 
schuldeiser aan de onder· 16 •bedoelde eisen voor de gedwongen 
ter:uJJtvoe.rlegging van de hoofdveroorde/lng is vof daan; 

18. Overwegende dat ·Indien· d.e _gedwongen tenuitvoel1eggfng· 
van de hoofdveroordeling ls geschorst- wegens het instellen van 
een rechtsmiddel, als ·een van de· on.der 16.·bedoelde· eisen geldt 
da.t die. schorsing Is opgeheven, hetgeen bijvoorbeeld' kan 
geschïeden door(!at. zoals· de vraag tot uitgangspunt neemt, de 
uitspraak waarbij de dwangsom ·werd opgelegd is bekrachtigd bij 
.een naar aanl~iding van het recht:smlddel In hoger beroep 
.gedane uitspraak; 

l9. OV.erw.egende .dat uit het voorgaande· volgt dat in bet lh de 
vraag bedoelde· ge.val de bekrachtigde uitspraak tezamen met 
de uitspraak· In hoger beroep moet ·worden betekend, alvorens 
(opnieuw) dwangsommen kunnen worden verpeurd." 

Overeenkomstig. artikel 1385 bis, ·derde lid van. ::het Gerechtelijk 
WetQOek kan de dwangsom -niet worden verbeurd voor de betekening 
van de uitspraak waarin ze 1.s vastgest~ld .. 

Uit de arresten van .het Benelux-Gerechtshof in de zaken van 5 
Juli H)85· en het bóvenvermefde arrest blijkt dat de dwangsom 
niet verbeurt gedurende de tijd dat wegens. het Instellen van een 
rechtsmiddel de gedwong.en. . tenuitvoerlegging van de 
hoofdveroo!"(tellng is geschorst. 

Een dwaAgsom is pas ver,C,,uldlgd· indien de hoofdver.oordeUng 
wa·ara.an zij is verbonden niet wordt. Aagekomen. Dit vereist dat het 
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vonnis of . arrest waar1n de f!'loofdvetooráeling is vervat eerst 
uitvoerbaar is geworden. 

De, vereiste van betekenl.ng van artikel 1385 bis, derde .Ud van het 
Gerechtelijk Wetboek, dat overee·nstemt met artikel .1, d~r.de. lid van de 
Eenvormf_ge Wet ·op de dwa.ngsom, strekt er volgens het :Benelux 
Gerechtshof' toe ter kennis te brengen aan de sdluldenaar dat ~e 
sc:hul~~tser •de nakoming van de in .dé rechterlijke uitspraal< ver.vatte 
hoofdv.eroordëling verlangt. wat veronderstelt dat v~a~'1 is aan atle 
voorwa~rqen die. zijn .ge~eld' aan de gedwongen tenultvoerteggln_g van 
de hoofdveroordeling. Hieruit volgt ·vol_geAS het Be11elux Gèrechtshof 
dat. mede gelet op ·het . belang v.an beide partijen dat ter ·zake zo mln 
mogelijk onzekerheden bestaan en .geschlllen zoveel mGQellJk worden 
voorkomen, de: betekenlrig mede ertoe ·strekt aan de verc.ordeeld~· te 
doen blijken dat naar het oo~ van de schuldeiser aan de eisen voor 
de _gedwongen tenuitvoerlegging van de. boofdveroor.deling =is voldaal'.'I, 

overeenkomstig artikel 373 van het Wetboek van Strafvordering ~.s de 
tenultv9erteggln_g vaa een. arrest van het hof van beroep geschorst 
Indien er een cassatieberoep is. Hieruit volgt dat In strafzake'n, indien 
een tassatieberoep Is l~gesteld -tegen een .arrest van het hof van 
·oero:ep .dat een dw9n9s.om oplegt; zoals fn casu,. de.-!iW'angsom pas kan 
worden verbeurd nadàt ook het arrest dat.t-iet cassatieberoep verwer:pt 
werd betekend aa.n de schuldenaar. 

_De-verm~dlng. op het bet~ken1ngsexploot van 20 febraari 2.002 dat het 
lng.estelde cas~tfeberoep was verworpen, noct) de. verwijzing in het 
.bevel tot betalen naar het verworpen cassatieberoep, kan deze 
verplichte betelcenln_g vervangen. OndeJ" "beteken.lng" wordt de afgifte 
van een afschrift. van een akte bij gerechtsdeurwaardersexploot 
-verstaan, zodat een betekening die en·k~ een ve_rwijzlng naar een 
rechtelijke beslissing omvat niet kar.1 volstaan (zie in deze zin eveneens 
Cass. 24 rte,..Amt-,- 2009,. nr; en conclusle advscaat­
generaal Enkel de aaaawer1ee1ljke betekening van het. 
=arrest.van het hof van· cassatie-voldoet. 

De ~wangsommen kunnen bijgevolg sJeëhts worden ver.beurd v~naf de 
betekening van het arrest van h·et hof van cassa~ie op 20 februari 
2012, nadat eerder reeds het arrest van het hof van beroep was 
betekend. · 

Deze op:tosslng _blijkt vol~nde. duideJiJk ait het aJTeSt vaA het 
a·ene1ux-Gerechtshof, en de overwegingen die er.aan. ~ - grondslag 
liggen; zodat er g~en ~en Is om de voorgestelde·· prejudiciële. vragen 
te stellen aan 'het Hof. 

Hoewel het- a.rrest van het Benelux G~rechtshof w~rd. gewezen tn h~. 
bijzondere geval van een na een eerdère· schorsing hernomen 
tenui~~le.9g1ng, blijkt het• Hof geen overweg! ngen ·te t:aeoben gewJjd 
aan de blJzonderh~clen van dit geval. De .uitspraak van het hof is• van 
toepassing op elk geval waarbij' de gedwongen tenuitvoerlegging ls 
geschorst, en deze schors,fng ·vervolgens _werd op_gel:leveri, zonder dat 
wordt vereist dat de tenuitvoerlegging reeds een -~anvang had 
genomen voor· deze schorsing·. In ar deze gevallen 1, ·het Immers 
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~dzaam dat de ~~r.achtlgde- 1..1ftspraak tesame.n m$ de uJtspra~k 
waarbij zij w-ordt bekrachtigd .moet worden .betekend, teneinde de 
veroortjeelde te doen blijken. dat naar het oorde_el va,i .de schuldeiser 
aan de vereisten voor gedwongen ter.iuitvoerlegging van de 
hoofdveroorcfeling ts voldaan, met ·het -oog op het -v~m,[Jden v.an 
onzekerheden en nadere g~hllleri. 

Ook In het geval .voorgel:egd .aan het Benelux Gerechtshof werd de 
beteken-ft:ig ver.eist van het arrest ·van het hof van beroe_p,. hoewel het 
de .sc.hu.ldenaar ·was die hoger beroep t:lad inges~eld tegen het vonnis 
waarbij de dwangsom werd -vastgesteld, zodat hij niet kon beweren 
onwet.end te zijn: van het resultaat van de .prdced.ure •. Het Benelux 
Gerechtshof efste: echter dat tot betekening -van dit arrest werd 
overgegaan. 

3~.7. Het arrest van h~t 'hof van cassatie werd· bete.kend op :20 februari 
2012. 

betwist de geldigheid van het ex·ploot v.ao 
betekening dd. 2(i>' februari 2oi2 •. nu de aangetekende .brief waarmee 
het afst:hrlft van het exploot. van beteker:1ii1g hem werd verzonden 
slechts. werd verstuurd· op· 2·2 februari. 2012 •. 

Artikel 38 §. 1 van het Ger:echtelljk Wet~oek voorzi~ in· de -verzending 
van een -aangetekende brief waarbij de datum en. bet u.ur van de 
aanbieding en de· mogelljkhteid v.oor de geadresseercfe om een afschrift 
van het explo·ot af te halen bij ·het kantoor van de gerechtsdeurwaarder 
worden vènneld. ·De betekening zelf bestaat uit het neerleggen van 
een afscf)rift yan het exploot door de _ger:echtsdeurwa.arder op de 
woon- en ·verblijfplaats var:i -de-bestemmeling van een afschrift van het 
exploot. De· bete~ening heeft aldus ·reeds pl·aats en heeft gevolgen 
vanaf dit ogenblik, zelfs wanneer· een onregelmatlg1:ield zou 
plaats~inden b.lJ het· verze.nden van de a_angetekende brief {zie :In die 
zin onder meer Brussel 21 oktober 1999, A.J •. T. 1999·00, 7819). Deze 
verzending Is slechts een loutere. voorzorgsmaatregel die niet de 
g·evolgen ·11eeft van· een betekening, en- Is· .nfät voorgeschreven op 
straffe -van· ,nletlghefd.. Geen proceshandefing :1can worde_n 
nietïgverklaard wanneer de wet de nretigheid ervan niet uitdrulclcelijk 
heeft bevolen (artikel ~60 ·Gerecht~lljk ·wetboek). Er is geen ·reden tot 
nletJgverklanng van de betekening van .20 februari 2012. 

Aangezien niet betwl'st'-een afschrift van het exploot 
te hebben ontvangen, Is er geen reden om. ~n nieuwe verzendin_g te. 
bevelen •. 

3.8. Het bevel tot betalen van 2 maart 2011 en het bevel tot betalen 
v.an 20 februari 2012 zlJn onrechtma~g in de mate be~ling ·word~ 
gevorderd: van dwangsommen krachtens, het ar.rest dd. 18 juni 1996 
respectîevelijk voor c;te periode. van~f 2 septembe~ 2010 gedurende 
181 dagen, en. vanaf 2 september 2010 tot.13 febr.uari. 2012. 

Het bevel to.t betalen van 13 augustus 2012 :is onrechtmatig In de. mate 
betaling wo~dt gevorqerd van. dwangsommen ~racht~ns het arre~t dd. 
18 Juni 1996 voor de periode ·van· 2 september 2010 tot 20-febniari 



.2012. De dwangsQrr:imen zijn .slechts verbeurd vanaf de beteker.iing 
van het arrest van het hof. van· cassatlë op 20 februarl'2012. 

·F.; Rechtsm[sprulk - .redelijke termlln 

3,9, ,erwijt de. ·Gewest~_lljke Stedenbouwkundi.ge 
Inspecteur _rechtsmisbruik ~aar waar .hij op heden nog aandri'ngt ~P 
uitvoering, hoewel, naar bet •s·t.andpunt van. de 
rulmteUjke-ordening niet zou zljA aangetast 

Het hof van beroep besl.oot tot het bewezen .zijn van· de tenlastelegging· 
In hoofd.e van en oordeèlde dat het gevorderde 
herstel nodig en ver~mtwoord· was .om de gevolgen van het gepleegde 
misdrijf te doen verdwijnen. 

Ket komt .de beslagrechter · r.aiet. toe de rethtmatigheid •. regelmatigheid 
of op.portuntteftvan d~e herstelmaatregel te toetsen. 

D.e ter-tuitvoer1egging door de· gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur van deze: uitvoerbare tîtèl, met eerbiedig,ing. v~n· 4e 
wettelijke· bepalingen terzake, kan in. principe geen rechtsmisbrul'k 
uitmaken-. 

3.10, Het cmkele: feit dat het hof van beroep de mogelijkheid voorzag 
·voor de Gewestel.l)ke·Stedenbo1J~kunql.ge lnspecte.ur om ambtshalve in 
de uitvoerin_g .vnn het herstêl te. voorzien, hoodt:.geen ver.plk:hti119 In In 
zij_n hoofde. 

De Gewestelijke Stedenbouwkundige lnspeçteur is vrij ir:t de· keu.ze van 
de ·middelen var:1 tenultyoeriegging: ambtshalve .he·rstel op leesten van 

of het afdwingen van een herstel door 
door mlddeJ van dwan.g~oo,.men. 

3,11" Artikel 6.1 vaA het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
·Mens ~at het recht Inhoud van eenieder op d~ behandeling van zJjA. 
zaalc: blanen een redelijke termijn, .. strektr zfch uit tot het .recht op· een 
tijdige u1tvoering van een definitieve veroordef~nde -re~hterlljke 
beslissing. Een eventuele overschlijdlog van het redelijke termijn houdt 
echter· niet in ·dat het recht van de overheid op, uitvoering vervalt .{z,l.e 
in die zl'n Cass. 30 Januari 2009, www.cass.be). 

Icon. niet onwetend zijn van de wlr van de 
gewesteUJ1<e steáenboowlèundlge Inspecteur óm tot. uitvoering v.an het 
~rrest over te gaan. Zo ~~r~ ~n eerste bevel tot' betaling reeds 
betekend op 16 at1gos.tus 2002. Er Is- geen schending van de. redelijke· 
ter:mljn. 

was op de hoogte van de inhoud van de tegen bem 
uitgesproken ~er,oor:dellng. Het komt In de eerste· plaats .aan t.iem tpe 
om de door d.e rechter· opgeleg.de maatregel uit te voeren·. .Het 
stilzitten v~n de Gewestelijke .Stedenbouwkundige Inspecteur tussen 
2002 en .2011 Icon nooit enige g~rechtvaardigde verwachting wekken 
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bij dat de Gewestelijke Stedenbouwlcündige 
Inspecteur nlet. tot gedwongen tenuimerlegglng zou overgaa_n. 

Daarenboven -~~ in verschlllende bevelen tot 
betalen herlnnt:t:,an de m_og_elljkheld tot vrljwlflige uitvoering-. · · 

Er. Is geen .s_pralce,van rechtsmtsbrullc. 

G,. Uitvoerbaarheid. van het vonnrs· 

3.12. voert aan dat het vor.uifs niet uitvoerbaar· is, 
doordat niet duidelijk zo.u zijn wat van. hen) wordt verwa~ht door. ee.n· 
"herstel in de von.ge staat", en doordat In het arrest van het hof van 
beroep van 18 juni 1996 fout~ kadastra,le gegeve_ns w.or~en vermeld. 

De middelen die ,t_han.s aanwendt over d~ 
onduidelijkheid van h~t _gevorderde herstel IJ\ natura werden reeds 
aangevoer:d In de _procedure·.voor het hof van: beroep, ·en· ~rden In het 
ar.rèst op heldere en ondut,belzlnnlge ·wij~e beantwoord. 

De draagwijdte van. het arrest'i.s· du.idelijlc. 

Het hof overwoog: ''à~t de bekla.~e niet diensflg voorhoudt dat het 
ondenftbaar is dat .beklaagde verplicht wordt de hoeve tot een -ruïne. te 
her.schapen nu het gevo"ff/erd -her.stel· van de pf aats. In de vor(ge staat 

· alleen b-etrek(<ing heeft op de in de tenlast:eJeggingen verme,l<;le 
ultge.voerde werken ~n derhaJve t!J dezen afbraak. van he,t 
wede,rect:,telljk· opgetrokken .bouwwerk behelst, en,. uiteraard, niet het' 
herstellen van de -ruïne die aa.nt.rezig· was vooraleer de wederrechtelijk 
uitgevoerd· bouwwerken werden aangevat'. 

Het .gevorderde herstel heeft enkel betrekking ~p de l"n de 
tent asteleggingen ver:me·lde uitgevoer~e werket:a, met name ·het 
oprichten van een nieuw gebouw op oude .funderingen. 

J.13. Het hof' va.n beroep veroordeelde bij arrest 
van 18 juni 1996 wegens een ·inbreuk op een onroerend go.ed gelegen 
te sectie daar waar de woiilna van 

zou gelegen zijn 

De gewestelfjke Stedenbouwkundige Inspecteur· voert ~an dat uit het 
strafdossier blij~ dat'de verwljzfng_ naar 

een materiële vergissing uitmaakt, die onqerg~chlkt Is-aan het 
wer~elijk voorwerp van de tenlastelegglng, zoals dJe zau ·01tjken uit het' 
straf-dossier en de opeenvolgende kadastrale plannen. Oe. veroordelina 
zou in werkelijkheld betrekking hebben op het goed gelegen te 

·oe beslagrechter. Is gerechtigd zulvère· verschrijvingen_ of rekenfouten 
recht te zetten wanneer de oplossing ·hiervoor In de tekst van de titel 
Rlf kan worden gevonden. Een dergelijke -situatie. doet ziet,· hier niet 
voor; F'IU 'het ëlrres.t van he.t hof geen enkete verdere verw!jzlng naar het 
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adr.es of de li::ad~le gegevens v.•n . het ·onroerend goed waaraan 
wederrechtelijke verbouwingen werden uitgevoerd be-vat .. 

Het komt de beslagr.echter ·nlet toe om op ·basl's. van het strafdossier tot 
. rnter.pretatie of verbetering van het arrest van bet. hof van beroep over 
te-gaan. Deze be11oegdheid komt.enkel d~ bodemrechter to.e. 

Op basis _ van de- voorgelegde stukken komt 'het verweer van de 
Gewestelijke ·Stedenbouwkundioe •~~eur. die aanvoert dat het 
onroerend goed g~Jegen te zich 
Identificeert met de woning getegen zijn 
en het om een loutere. materiële vergi_sslng ·zou gaan, ernstig voor. 

De wo'ning thans gekend op het adres zou zJjn opgericht 
op de funderir..-gen van· de vroegere won1ng Het bouwdelict 
zou hebben -plaatsgevonden ~P het :kadastraal per.ceel zoa.ls 
zou blijken uit het proces-verbaal (stuk 16), waarbij echter door een 
materfële·verglssing In het arrest de i:ou·zijrrgelez•n als.eer, •en~ 
cijfers zouden zjJn verhas"petd tot 

Uit de door de .gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur 
biiaevoegde kadastrale plannen b"lljkt Drima faele dat het perceel. 

(gron~. oud :kacfasterplan) en (v-00rmallae woning op 
oud kadasterplan), overeenstemt: met het" perceel waarop· de 
nieuwe woning een ei_gen kadasternummer heeft. 

bl_ijkt zich voor de strafrechter te bebben verweerd 
als~f-. het om zijn woning zou :gaan. 

Het Is .In die .omstandigheden .aangewezen -de tenuitvoerleggh:,g· 
voorlopig, op te schorten, :zpla_ng de .bodemrechter zich niet .heeft 
uitgesproken over deze betwisting. 

OM DEZE· REDENEN, 

Gelet op de artikelen 4, 37, 41 en 42 van de wet van 15 Juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken:· 

Redltsprekende op tegenspraak: 

Voegt de zaken gekend onder het A.R. 11~747/A, A.R .. 
12/4439/A en A_.R. 12/105 79/A samen. 

Zegt voor. recht dat er --geen reden Is om de voorgestelde 
prejudlciëJe vr~gen te .. rlchten aan het Benelux Gerechtshof. 

•• 1 1 , 
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Zegt -voor .recht dat de dwan.gsommen gevorderd vÓlg.ens bevel 
tot betafing dd. '2 maart 2011 en bev~ tot betalen dd. 20 februari 2012 
niet verbeurd zijn. 

Zegt voor recht dat de dwangsommen ge\t'orderd volgens bevel· 
tot betanng van 13 augustus ~012 niet: verbeurd zijn voor de periode 
tot 20 febr:u~ri 2012; · 

SChort de 'tenuitvoerlegging van het arrest van h~ hof van 
beroep te• Brussel van 18· juni 1996 voorlopig op tot de bodemrechter 
het geschil over de. identificatie van het onroerend. goed h.eeft- beslecht. 

·verzendt de zaa-k voor het overl,'ge naar de.bijzon~ere ·rol • 

• H~u.dt. de besl issi"g 9ver de kosten aa·n. 

Aldus uitges.prok~n ter openbare ~rechtzitting van de: 
b~agkar:ner va_n de rechtbank van eerste-aanleg te Brussel, op 
24 aprff 2013, 
waar aanwezla waren en zitting namen : 

b@slagrechter, 
griffier. 




