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Nr. J.1/ 31U' Rep, Vonnis van 08.0$,2012 

DE 'RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ilRONDISSEMENT KOltTRlJIC, 
PROVINCIE WEST-VLAANDEREN; Dmu>E KAMER, MET EEN RBCH1'ER, 
RECH'l'Sl'REKEN'D IN BUllGER.LIJKE ZAKEN. 

In Ik raai: AS/461/A (A7Zl 

DE GEWESTELLJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR BIJ HET MINISTE1UI; VAN DE VLAAMSE 

• GBMEENSCHAP, van de afdel,ing Ruimtelijke Ordening voor de 
Pro~ncie , 
- met kantoren gevestigd té _ , 
- woonst kiezende ten kantore van meester 

bi~venneJd, 
EJSER-
venegenw~ordigd door en pleitend meester Joco 
meester , beiden advocaat te 

tegen : 

.L. . nijveraar, 
- geboren te op 
- voortteen zor:tder .gekende woon- of verblijfplaats In Belgie of in 

het buitenland thans wonende te 

2.. 1s bediende, 
- geboren te 
- wonendete 
- VERWÉER.DBRS -
- vertegenwoordigd. door en pleitend meeser 

advocaat te 

Ge1et op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935; 

Gelet op het eeme tussenvonnis van deze rechtbaQk van 9 mei 2006 waar.bij de heropening van 
debatten werd bevolen teneinde eiser toe te laten het bewijs voor té leggen van de overschrijving 
van de herstelvordering op het hypotheekkantoor van het gebied waar het kwestieus omoereod goed 
is gélegen; 

Gelet op het tweede tusgnvonnis VJD dm n;chtbank van 6 maart 2007 waarbij een adviesaanvnag 
werd &ericht aan de Hoge Raad voor het Hemelbeleid; 

Gelet op het ruet-eensl~dend advies van de Raad voor het .Hmtelbel* van 25 oktober 2007;. 

Gelet op het derde mssimvomrls van dcu ICCbtbank van 27 okmbm: 2009 waarbij de heropcnmg van 
de debatten werd bevolen teneinde panijeo standpum te laten innemen oma-ent 

In anikel 6.1.1 ., 3 ° lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening wordt bepaald: 



05/461/A pag.2 

"De strqfoancti.e voor het instandhoudnt, van fnb.mdren vermeld in het eersJe Ud, r. 2°, 3°, 6° 
en 7" ge_ldl niet ~m,ver de handelingen. werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet 
gel~ zijn m ~ rui!nJelijk _lcwmbare gebiedén. Voor dl! · irtajlxzn irl:standhouding is 
uitsluitend vereist dat M wederr~htelijke hllndeltngen op het ogenblik van de instand1wuding 
gelegm zijn.Ï!f roim1elijk kwetsbaar gebied.'! 

terwijl het 4 de lid van dit artikel voorziet: 

"Em. hemelvordering dil! dJJor de sredenb_o~ndige inpsecteur of ha college van 
burgemeester en schepenen Is ingesteld op grond van ~ instandhouding l-'t1n handelingen, /can 
vanaf 1 september 2009 nie_t langer worden inge-..illigd indien ileze instaruihouding op het 
ogenblik van de uil.spraak niel meer strajbaaT is gesteld" 

Bij svnmesebeslµiten neergelegd ter grfffie çp 13 oktober 2ou vordert ~ dat: 

1. verweerders solidair, in solidum. minsten., de ene bij OTitStentenis van de andere zou worden 
veroordeeld tot het staken van het strijdige gebruik om zonder in het bezit te zijn van een 
VOQrafpaodeli...fke en uitdrukblijke vergunning van het College van Burgemeester en 
Schepenen te een grond te hebben cebrulkt voor het optrekken van een houten 
constructie (vier garages) zonder bouwvergunning; 

2. verweerd~ solidair, in soHdum. de ene bij ontstentenis van de andere wu<fen worden 
veroordeeld om voormeld perceel te herstellen in de oorspronkelijke toestand, hetgeen 
inhoudt: 
- het slopen van de garages inclusief de funderingen en alle mogelljke ·aangebrachte 

(oodergronche) voorzieningen; 
- verwijderen van het gesloopte materiaal van het terrein; 
- herstel van de schoolmuur in de oorspnmkelgxe toestand; 
en djt binnen een termijn van .twee maanden, te rekenen vanaf de bfatekeoing van het het 
tusse,;a te komen vonn.i.,, zulks onder verbeurte van een dwang.wm van 100,00 euro per dag 
vertraging, wnder toeke~ van dwangsomtermijnen, zoals voorzien in artikel 1385 bis, 
laatste Ud van het Gerechtelijk Wetboek; 

3. aan ~ machtiging zou worden verleend ,om overeenkomstig artikel 1_53 DORO (sinds 
01/09/2009 art. 6. 1.46 VCRO) ambtshafye over te gaan tot aft>raak van de beschreven 
bouwwerken ic verweerders in gebreke blijven en dil op ~sten·van verweerders; 

4. voor recht zou worden gezegd dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen 
worden bewezen door alle middelen ·van recht en dat zij in teder gevaJ zal blijken uit de 
vaststellingen van de eerste daartoe aangezochte g~eurwaarder; 

5. verweerders solidaJr, in soJidum, minstens d.e ene bij oorstenteois van de a,ndere zouden 
worden veroordeeld rot de kosten van het geding; 

6. VQor recht zou wotden ge-zegd dat. er. in huidige pr.oc~e door geen van de partijen een 
.recbtsplegingsvergoeding is verschuldigd; ondèrgeschikt. alvorens recht te doen nopens~ 
gedmgkosten, de-saangaand~ een preJudici!le vnag te stellen aan het Grondwdt-elük Hof; 
verder ondergeschikt wat de toekenniDg van de recbtsplegingsvetgaeding betreft, 1.0 niet kan 
worden ingegaan op de prejudici!.le vraag te oordelen cowbrm art. 1022,Ger. W.; 

7. in subsidiaire orde, de vordering van verweerders tot het bekomen van een techlspleg.ings
vergoeding zou worden afgewezen; 

8. het bmen te komen vermis mcyoerbaar bij voorraad zou worden verklaard niett~genstaande 
·alle verhaal en zonder borgstelling llOcb kantonnement; 

Bij synthesebesluun neergelegd ter griffie 15 ruqmber 2011 vorderen verweerdtis dat : 

1 . de vordering niet toelaatbaar, nJet-ontvankelij~ verjaard en ongeldig wu wor~ verklaard 
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minstens zou worden afgewezen a1s ongegrond; 
2. het verzoek tot het stellen • van een prejudicil!le vraag aan het Grondwetteli.fk Hof zou 

worden afgewezen als ongegrond; 
3. eiser z.ou worden veroordeeld. tot de kosten van bet 1eding; 
4. strikt suhsidiai,r, alVQrenS recht te spreken ten gronde een plambezoek zou worden bevolen 

terieinde na te gaan of de goede ruimtelîj1ce ordening irl die mate in bet gedrang komt dat eeo 
herstelvordering bestaande in ·het herstel van de plaats.in de vorige toestand v~rd is; 

De raadslieden van panijen hebben de zaak In openbare terechtzitting uiteengezet. Stukken werden 
neergelegd. 

De debatten werden gesloten. 

I, Standpnnten van partijen 

1.1. Verweerdm zijn van QOideeJ dat de dagvaarding nietig is ten aanzien van eezste verweerder 
aangezien de dagvauding dient te worden betekend met de luchtpost en met in acht name van de 
daartoe voorziene bijkomende betekeningstermijn zoals voorzien in anlkel 40 Ger.W., wat niet is 
gebeurd. 

Verweer~ hemern~ hun standpunt om1mJt de niet-ontvankelijkheid van de herstelvordering 
aangezlea zij geen eigenaars zijn/warc,f~ het kwesdeuze pand en ook niet de uitvoerdas. Zij 
kunnen niet· aanzesoroken worden tot hel óitvoeren van een herstelmaatregel aangezien de vorige 
eigenw failliet is verklaard en de huidige eigenaars nièt in de procedure zijn betrokken. 

Naar bd oordeel van verweerders is de vordering ·in ·iedèr geval verjaard. 

Tenslotte is de vordering on2eaond Ingevolge het nie:t-eenslufd~d advies van de Hoge.Raad voor 
het Hemelbeleid. 

Teneinde na te gaan of de gevorderde herstelmaa~I niet onredelijk is vorderen verweerders dal 
een plaatsbezoek zou worden bevolen om Qa te .gaan of het h~ van de plaats i!:l <,ie vorige 
toestand verantwoord is. 

ren onrechte vordert eiser dat een prejudiciQe vraag aan het Grondwettelijk Hof ·zou wordea;i 
~esteld in-verband met de kosten van betgeding. 

1.2. Eiser .è van oordeel dat - vermits de woonplaacs van eerste verweerder ruet bekend was - hij 
terecht heeft betekend aan het adres van de Procureur des Koninp, zodat de exceptie van 
nietigheid-als ongegrond dient te worden·afgewezen. 

Verweerdel'S waren respectievelijk afgevaardigd bestuurder en g~egeetd bestuw'der van 
en hebbend~ vennootschap gebruikt om.de bouwovertreding te kunnen plegen . 

Door zich te beroepen op een exceptie van niet-ontvankeiijkhe:4f pogen verweerdea zich te 
vetSChanseo ach~ een juridische entiteit teneinde op die manier aas de gevolgen van een door h~ 
1epleegd misdrij r te ontsnappen. 

De herstelvordering is e~ vorderlna in rem en de te bevelén hemetmaattegelen zijn tegenwetpeHjk 
1an de niet-vervolgde eigenaar of mede-eigenaar. Pe vordering is ontvankelijk- • 

Naar het oordeel wn eiser kan hem &een adviesverplichting worden opgelegd op een -ogenblik dat 
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de Hoge Raad voor het Herstelbeleid nog niet functioneel of samengesteld was. Ingevolge de 
ttmeEkomst. van het arrest van het Grondwettelijk Hof van 29 juli 2010, is eiser van oordeel dat bij 
zijn vordering tan enten op een niet-verjaard oprichtingsmisdrijf en een voortdurerid 
voonmringsmisdrijf, waarom&rent hij omsrandig in besluiten ~eeft gemotiveerd 

Betreffende de gedingkosten beeft eiser een ~breide argument3tie ontwikke@ die intussen door 
een mest van het G.rondwettetiJk Hof van 8 maart 2012 werd beantwoord. 

2. Beoontdïns 

2.1. Wat de nietigheid van de dagvaarding betreft, bepaalt artilcet 40 Ger.W. dat: 

"Ten aflllZien van hen die ir, België geen gefcende woo71plaats, verblijfplaats of ge~ woonp/fJl11s 
hebben., stuurt de gerechtsdeurwaarder bij een ter post aaJtgetekentle·brlef het oftcllrlft van de akte 
aan lum woonplaalS of Q(ZII hun wrblijfp/Jlats in het buitenland en met de ~uchtpoSl indien de plllaJS 
wm tk best.emming ma in een aangm,znd land ligt. onvenrándmi enige arukre wijze van 
IMUnding uvereenpkmne,r tussen &lgii en ~t lllnd waar zij lam woon- of verbl(J/plaats hebben. 
De betdemng wordt geacht te zijn verricht door de oJgifte van de akte aan de postdienst tegen 
ontvangstbewijs in de vormen die in dit artikel worden bepaald. 

Heeft de betrokkme in Belgii noch in hel buit.ertland em gekende woonplQDJS, verblij/plllaJs. noch 
gekozen woorJJ]laats, dmr wordt de beupning gedaan aan de procureur des Konings in wiens 
rechtsgebied de rechter die van dl vordmng ~-ennis moet nemen of he~ genomen. zftting houdt; is 
of ·wordt er geen vordering voor de rechler gebrachl, dan geschiedt de betelu!ning aan de 
Procureur des Konings, in wiens rec,htsgdJINJ de ve1'7.0tker rl.jn woonplaat3 heeft.'!/, inilièn hij geen 
woonplaats in Be/gil heeft. aan de_procureur des Koni1J&S ze Brussel. ,, 

Naar het oordeel van dez.e ·rechtbank bewijst eerste verweerder niet dat eiser zijn woonplaats In de 
Verenigde Staten bad moeten k~ Uit de wetteliJlce informaties, gevoegd bij bet 
dagvaardingsexploot blijkt dat eerste verweerder op 3 mei 2004 werd afgeschreven naar het 
buftenland ~ ~t zijn adres onbekend wu. In die omstandigheden kan het eiser niet.ten kwade 
worden geduid dat hij de betekening aan bel ambt van de procureur des Konings heeft ·gedaan. 
Trouwens het feil dat eerste verweerder steeds werd venegenwoordigd door eeo raadsman en er 
geen verstek opzicliens hem· werd gevorderd, bevestigt dat bij kemµs beeft F)aegen van de 
dagvaarding. 

2.2. Det.e ~bank is van oordeel dat eerste verweerder als gewezen bestuurder var 
niet kan voomouden dat bij geen belang heeft bij de-gepleegde overtredia,gen. Hti is het die steeds 
de ofJkiêle documenten heeft ondertekend en hij bn zich niet verschuilen achter de juridische 
emkeit van de failliete Eens temeer nu de rechtbank - na consultatie van 
de balaDscentralc - bed vastgesteld dat eerste verw~ sedert 2007 opnieuw zaakvoerder is van 

ma.ar ditmaal een 

2.3. De overtreder kan tot een berstelmaatregel worden bevo~ alhoewel hij geen eigenaar (meer) 
is van het~ dat bel voorwerp van het misdrijf uitmaakt De rechtspraak is immers van oordeel 
dat het be!Stel van een overtreding moet wordell bewlen ten aanzien van hem die :r.e heeft gepleegd. 
Het bevel tot afbraak vin de onwettJg opgerichte bouwwerken mag woroen gegeven aan de dader 
van het misdrijf; niettegeutaande deze de eigenaar niet meer lt van het onwettig bouwwerk. 

De beslbsing mzake de herstelmaatregel is eveneens tegenweq,elijk aan de niet-ffl"VO]gde (en niet 
tus5e!l8elrom) eigenaar of mede-eigenaar. ~ de Codex R.O niet aB vereiste steh dat de dader 
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van het bouwanisdrijf ook de eigenaar moet zijn van de wederechlelijke constn1ctie. kan de ejgeoaar 
niet-dader in het geding worden geroepen, doch dit Js zeker geen vere~ 

Terecht merkt eiser op da de herstelvordering een in rem karakter heeft. De vordering is 
toelaatbaar. 

2.4. Wat de verjariDg van de vordering betreft stelt de rechtbank vast dat e.iser·zljn vordering sedert 
het tussengekomen arrest ~n het Grondwettelijk-Hof van 29 juli 2010 niet meer ent op het 
instandhoudiagsmisdrijf maar dat hij van oordeel is dat hij zijn vordering nog steeds kan enten op 
een ni~-vczjeard opdchµngsmisdrijf. 

Wat de herstelvordering gebaseerd op het oprichtfngs,qischijfbetreft, bepaalt artikel 6.1.41 § 5 
van de toepasselijke VCRO: 

"Ha vorduingsrecht van de stedmbo.llWlcwu!ige inspecteur en het college van burgonees/J!r en 
schepenen verjaart in ajwljldng van artikel 2262 bis§ 1 tweede.lid. van het Burgerlijk Wetboek als 
volgt: 

1. in ndmtelijk kwetsbare gebiet!en: door verloop van timjaren. te rekenen van.of de dag 
waarop het misdrijf, vermeld in artikel 6. 1. J. gepleegd lffrd. evenwel met behoud van ae 
toepa.ssing van artikel 6.1.1:, derde lid; 

2 in openniimtegebied: door verloop van tien jaren, re reanen wmqf de dag waarop hel 
m-Jsdrijf, vermeld in artikel 6.1.1. gepleegd werd; 

3. door verloop v~n vijf jaren, te rekeMn ilariaf de dag waarop het misdrijf. vermeld in artikel 
6.1.1. gepleegd werd: in de gebiedn:, die njet $Ortert'n onder 1. en 2. 

Het eerste lid dcet geen. aJb,el!k aan de gemeenrechtelijke schorsings-en sJu;tingsgronden 
betreffende burgerlijke rechtsvorderingen volgend uit eeTJ. misdrijf, en aan de gelding van artikel 
26 \lan de voorafgmu,de ätetvan het-Wetboek \lll1I strafvordering . .,. 

Vertrekpunt van de bijzondere vijfjarige verj~rmijn voor de herstelvordering is dus de dag 
waarop het misdrijf; vermeld .in artilcel6.l .l. werd·gèplugd, hetgeen begrependiem te worden als 
de dag waarop de illegale werken.. wijzigingen of handelingen werden voleindigd. 

Het aanvangspunt~ de verjarlngstermljn wordt gekoppeld aan het mafbaar &tt zelt; en niet 
langer aan de kennisname door het bestuur~ de "schade" en de identiteit van äe daarvoor 
aansprakelijke persoon. .Eén en ander komt de r~id ten goede, en het is zelfs de 
uitdrukkelijke inl~-van de decreetgever om zodoende het besnwr te verplictte_n 
"ste4eobouwmisdrijven adequaat en .mei op te sporen en daaraan binnen een redeliJke:tennijn 
p~de consequenties te verbinden ... 

.Er Js geen discussie dat de desbetreffende ~ z.oadeI bouwvergunning werden opfetrolda!n in 
seotember 1999 (wanneer de eer&te klacht werd Jngedieud door de schoolclirecteur van 

in _ . . Op dat ogenblik was het misdrijf beëindigd. H~ tijdsup ~ 
kennisname door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur speelt dus niet meer ingevolge de 
nieuwe VCRO. 

lngeVQlge de toepasselü'kheid van anlkel 26 Voorafgaande titel Wetboek Stnr.fvordering kan de 
hemelvordering niet verjaren voor de strafvordering. [.agëvo)ge de rechtmatige si:11it_fng van de 
smfvordering door russenkomst van het.Jamtscbrift van 13 juni 2001 was de herstelvordering &fflJt 
op het opricbtmgsnmdrljf nog niet verjaard op 24 februari 2005, datmn dagwardiDg. • 
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25. Wat de vordering op basis van het voo~pmisdrijfbetreft, volgt de rechtbank de 
redenering van eiser niet dat er naast het instandhoudingsmisdrijf nog een voortzetting.m1~drijfzou 
bestaan. Het is Jog.isch dat "voortzetten" een vonn van "instandbouded' is Cl! dat bel gaat om één 
en dei.elfde inbreuk. In die ZÛl kan worden verwezen naar het áITest van het Hofvan Cas.Ytie van 
2 mei 29()6 waarbij het onderscheid wordt geUlllkt tussen twee categorie!n met name de 
opricbtingsfme en de instandboudingsfàse, er is geen zogenaamde d~e categorie van 
voo~e. 

2.6. ce reclier kan nagaan of de door de berstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregel tµtsluitend steunt op motieven Vlll aoede ruimteliJ1ce ordening en gebeurfiJ'k een 
herstelvordering. die zou steunen op motiev~ vreemd aan de ruiJ:ntelijke ordening of die kennelijk 
onredelijk zouden ~' zonder gevolg latèn. Daanoe heeft hij enkel een marginaal toetsingsrecht. 

De rechter gaat na of de beslissing van de stedenbouwkundige i.Qspecteur om een bepaalde 
herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met bel oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen; 
hij moet de vordering die steunt op motieven dle vreemd zijn aan de nrlmtelijke ordening of op een 
opvattin2 van een 2oede tuimteliJke ordening die kennelijk omedelülc is, zonder gevolg laten [Cass. 
(2e k.) 10 febnlari 2009 

Uit het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid van 25 oktober 2007 blijkt. dat de 
vaagestelde inbreuk als:volgt wordt omschreven: 

"het optn_kken.wm een houten conslTUCtie (4 garages) :on4u bouwvergunning" 

Het toepasselijke gewestplan dateert van 4 november 1977 (en-. pag. 3 aan het pro~ 
verbaal stuk 1 bwu:lel eiser) en voorziet in een gebied voor gemeen.çchapsvooaieningen en 
0~ nutsvoorzieningen. 

De hentelvordering van eiser is in het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid van 25 
oktober 2007 als volgt omschreven: 

"Op 24 september 1999 werd een proces-verbaal opgesteld voor het bolLWen van garages zonder te 
beschikun over een st.etknbouw/cundige vergunning. Deze vergunning kwam er op klacht van de 
directtur van dt naastliggende school. Zonder vergunning maar ook zender rtkërifng le houtkn 
met deze school werden garages opgetrolike_n die ene,;.ïjds ste1111 vinden in de qfslui.lingsmJJUT van 
de school maarandenijds ook em /;el#mmmng vormen voor een uitgang van die·sclwol. Er werd 
een initille vordering i,igesteld op 4 april 2000 en overgemaakt aan ~ procureur dà Konings; 
Deze dossier werd door het parket voorlopig geldasseer,! op 25 r,µzart 2004. 

De desbetr,jfende garageboxen wen!, opgetroldreti in een gebied bes1nJd voor gt!fflllllSChaps- en 
openbare nutsvoonimdngrrz. Hel. optreldrm van cons~ties ~ ~tief kara!cfer rijn hiermee 
strijdi.g. Dat door ut insltllldhouden wm deze con.s.ttudil!S alsook liet gebruik erwm, de 
bestemming ma lmn verwe:zenlijkt wordm Dat btlven4fen kan ve~zen worden TILJIJr artilre/ 149 § 
1, hierin wordt onderm!!er gl!$/J!ld dat ttn murwaarde niet Jam gevorderd worden iTJ.!&,i de 
inbreuk onaanvaanJb.are stedenbouwkundige hinder veroon.aakt voor om.vnenden. Door het 
o,wordee/Jamdig. aanbouwen tegen de schot,,I, werd deze genoodzaakt om klacht neer te leggm 
Hef, mag dwltlijk Zijn dat door liet overbouwm van een luchlDllnZlligingsvenst.er, zie proces
verbaill, dat M school hl.erdoor natkel oploopt De wrlcing van dl! chau/fagekl!tel Aón hierdoor 
belemmod worden. Daarèlfboven werd em rtitgang van de school, die OVt!T een ~id 
beschikl. afga.ID~ door de deslJetrejfenik constructie. Het opleggen wm aanpassingrwerten zou 
et1erraer neerltomen op het volledig ontmantelDZ van de ronstTuctie. Derhalve 'W01'den er geen 
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'Jf}lcom~ 'lasten opg" WOl'IUtT -wordt g~d-dàt de .toestand· wordt 1resteid in ltaar 
oonpronàlljá s.miu dt>or, utvnwljderffl.vaa. garoges. n 

Samell met ae Hoge.Il.ud is deze ·rechtbank van oordeel d8t de·berstelvorderin dient -te worden 
-~ vz;iµtt het oogpunt·W11 de ~ :ruimtelijke~ Het~• een constructie 
.strijat met de planologiscbe.beiternmiDg motiveert op:zic:h niet de.gëvorderde ~et 

De vordering is .dan ook ongegrond . 

. 2. 7. lng~olge:het ~ -mest van het ~ettel~jk Hof'van ·S=maart 2012, .dienen geen 
van beide partijen te women·wmordeeld tot.het betalen van een rechtspleginpvergoeding. 

.OM DEZE .REDENEN, 
DE RECHTBANK. 

W\fz~de op. tegenspraak; 

Verklaart de vordering van ei5er toelaatbaar doch-ongegrond. 

Aldus gevODDfst eo ~km in het gerechtsgebouw te Konrijk 1n openbare terechuitting va 
VIERBNTWINTIG' APRIL TWBBDUIZBND EN TW-MLF . 

Aanwezig: . alleüetdend iechter,. 
• griffier. 




