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INZAKE 

) ', geboren te 

wonende te ', 

, , ,, geboren te 

wonende te 

- eisers -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. G. Steenbergen, advocaat te 3290 Diest, 

Schaffensestraat 28. 

TEGEl.\I 

STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE PROV.AFD.ROHM-LIMBURG, met burelen 

gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus 1, 

- verweerder -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. S. Cardyn loco mr. C. Lemache, advocaat te 3800 Sint

Truiden, Tongersesteenweg 60. 

VOLGT DE BESCHIKKING: 

Gelet op : 

de inleidende dagvaarding van 12.03.2014 betekend door gerechtsdeurwaarder Dirk 
Vandorrnael te Hasselt; 
de beschikking van 25.03.2014 waarin conclusietermijnen en een rechtsdag werden 
bepaald in toepassing van art. 747§2 Ger. W.; 

de besluiten en stukken van partijen. 

* * * 
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1. RELEVANTE FEITEN. 

1. 
Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 12.09.2012 werden eisers solidair 
veroordeeld tot herstel in de vorige staat, wat de afbraak impliceert van de volgende 
wederrechtelijk opgerichte constructies gelegen: 

1° te l, gekadasteerd 'van: 
- een terras voor de woning van ongeveer 10,90m x 3,30m; 
- een terras achter de woning; 
- een gebouw met 2 garages achter de woning van 13,50m x 6,25m; 
- een pergola op de eerste verdieping van 7,40m x 3,25m; 

en dit binnen EEN jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 
Eisers werden verder solidair veroordeeld, voor het geval dat aan de veroordeling tot 
herstel niet wordt voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van een 
dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van hoger vermelde hersteltermijn en in zover dit arrest vooraf werd 
betekend. 

2° te , gekadasteerd van: 

- een biljartzaal van 5,33m x 17,47m 
en dit binnen VIJF jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 
Eisers werden hierin solidair veroordeeld, voor het geval dat aan de veroordeling tot 
herstel niet wordt voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van een 
dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van hoger vermelde hersteltermijn en in zover dit arrest vooraf werd 
betekend. 

Dit arrest werd op 05.02.2013 en 12.02.2013 aan eisers betekend waarin aan hen werd 
aangezegd dat de uit te voeren herstelwerken uitgevoerd moesten zijn uiterlijk op 
27.09.2013 en 27.09.2017. 

2. 
Op 03.10.2013 wordt een controle gedaan waarvan proces-verbaal wordt opgesteld en 
waarin het volgende werd vastgesteld (stuk 3 verweerder): 
- het terras voor de woning: is verwijderd; 
- het terras achter de woning: is verwijderd; 
- de pergola op de eerste verdieping: is verwijderd; 
- het gebouw met 2 garages achter de woning: is verwijderd maar op de vrijgekomen plaats 

werd een zeecontainer geplaatst die volgens dè verklaring van eiser 1 gebruikt 
werd als opslagruimte voor tafels en stoelen. 

Bij brief van 07.10.2013 deelde verweerder aan eiser mee dat deels gevolg werd gegeven 
aan de opgelegde afbraakverplichting maar er sprak is van substitutie. Hierin wordt gesteld 
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dat de datum van de eerste melding van herstel door eiser als datum van herstel 
beschouwd zal worden indien hij uiterlijk voor 04.11.2013 deze container verwijdert. Verder 
wordt hierin gesteld dat wanneer hij hieraan geen gevolg geeft de dwangsommen zullen 
verbeuren vanaf 28.09.2013 tot de datum van effectieve uitvoering (stuk 4 verweerder). 

Hierop reageerde eiser bij brief van 17.10.2013. Hierin ontkent hij niet dat de 
container in de plaats werd gesteld maar dat het om een tijdelijke maatregel ging en hij zich 
zo snel mogelijk in regel zou stellen aangezien dè werkzaamheden aan de voorliggende weg 
zo goed als beëindigd waren (stuk 5 verweerder). 

Hierop reageerde verweerder dat hij niet de bevoegdheid had om een bijkomende termijn 
toe te kennen en de uiterste termijn voor uitvoering 04.11.2013 was. Hierin werd gesteld dat 
eventueel een andere tijdelijke opslaglocatie voor de goederen moest gevonden worden. 

3. 
Op 22.11.2013 werd opnieuw een controle gedaan. Hierin werd vastgesteld dat de container 
inderdaad van het terrein verwijderd werd. 
Nadat verweerder het terrein verlaten had en richting reed werd echter vastgesteld 
dat er op een iets verder gelegen grasvlakte (percelen en ), gelegen aan de 
linkerkant van de Scheepvaartstraat en ongeveer 150 meter van het 
een container stond. Bij nader onderzoek zou het gaan om de te verwijderen container die 
zich voordien bevond op het 
Hiervan werd op 22.11.2013 proces-verbaal opgesteld (stuk 7 verweerder). 

4. 
Op 28.11.2013 stelde verweerder dan een PV van vaststelling van niet-uitvoering van het 
arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 12.09.2012 op (stuk 8 verweerder) omdat 
de zeecontainer, die verplaatst werd naar een perceel in de buurt op ongeveer 150m, nog 
verwijderd moest worden. 

Dit PV van niet-uitvoering werd aan eisers ter kennis gebracht bij brief van 28.11.2013 (stuk 
9 verweerder). Hierin werd onder meer gewezen op de nog uit te voeren verwijdering van 
de zeecontainer en het feit dat zolang het herstel niet volledig uitgevoerd is de bevoegde 
overheid uitvoeringsmaatregelen kan nemen en de dwangsom integraal blijft verbeuren. 
Verder werd eiser· nogmaals aangemaand zo spoedig mogelijk over te gaan tot 
volledig herstel en hiervan bij aangetekende brief of tegen afgiftebewijs kennis te laten. 

5. 
Bij bief van 27.01.2014 van gerechtsdeurwaarder Koen Smeets te Neerpelt werd aan eiser 

een afrekening gestuurd op basis van onder meer het arrest van het hof van 
beroep te Antwerpen van 12.09.2012 waarin onder meer betaling werd gevraagd van: 
- verbeurde dwangsommen over de periode 28.09.2013 tot 08.12.2013: 9.000,00 euro. 
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6. 
Op 12.03.2014 tekenden eisers dan verzet aan tegen de verdere gedwongen uitvoering door 
verweerder na de betekeningsexploten van 05.02.2012 en 12.02.2013 in betaling van de 
verbeurde dwangsom van 9.000,00 euro meer uitvoeringskosten, wat het voorwerp 
uitmaakt van huidige procedure. 

2. VORDERINGEN. 

1. 
De oorspronkelijke vordering van eisers zoals om,schreven in de inleidende dagvaarding was 
gericht tegen verdere uitvoering door verweerder na de betekeningsexploten van 
05.02.2012 en 12.02.2013 in betaling van de verbeurde dwangsom meer uitvoeringskosten. 
Zij vroegen hierin: 
- te zeggen voor recht dat er geen aanleiding is tot het invorderen van dwangsommen met 

aanhangen en kosten naar aanleiding van het dossier van vaststelling van niet uitvoering 
van een arrest en te zeggen dat de uitvoeringsexploten van 05.02.2014 en 12.02.2014 
zonder voorwerp zijn; 

- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten. 

Hangende huidige procedure liet verweerder blijkbaar op 15.04.2014 aan eiseres een 
bevel tot betalen beteken voor verbeurde dwangsommen over de periode van 15.10.2013 
tot 08.12.2013 (stuk 15 eisers). 

Vervolgens hebben eisers hun vordering uitgebreid in hun conclusies en formuleren zij 
blijkbaar ook verzet tegen dit intussen betekende bevel tot betalen van 15.04.2014. 
Zij vragen thans in het beschikkend gedeelte van hun besluiten houdende uitbreiding van 
eis, neergelegd op 30.09.2014: 
- akte te verlenen van hun eisuitbreiding; 
- het verzet tegen de uitvoering bij exploten van '05.02.2013 en 12.02.2013 ontvankelijk en 

gegrond te verklaren, minstens dat tegen het bevel tot betalen van 15.04.2014; 
- te zeggen voor recht dat er geen aanleiding is tot het invorderen van dwangsommen met 

aanhangen en kosten wegens niet-uitvoering van het arrest en te statueren dat de 
uitvoeringsexploten van 05.02.2013 en 12.02.2013 zonder voorwerp zijn; 

- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten. 

2. 
Verweerder stelt in zijn samenvattende besluiten neergelegd op 06.11.2014: 
- dat het verzet ontoelaatbaar is omdat er nog geen uitvoering werd gestart; 
- de eisuitbreiding niet toelaten is; 
- de uit te voeren herstelmaatregelen alleszins niet werden uitgevoerd. 
Hij vraagt in het beschikkend gedeelte van zijn besluiten: 
- de vordering in het kader van huidige fase van de procedure ontoelaatbaar te verklaren, 

minstens de vordering af te wijzen als ongegrond; 
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- de eisuitbreiding ontoelaatbaar te verklaren; 
- eisers te veroordelen tot de gerechtskosten. 

3. DE BEOORDELING 

1. 
Overeenkomstig art. 1395 eerste lid Ger. W. is de beslagrechter bevoegd voor alle 
vorderingen betreffende de bewarende beslagen en de middelen van tenuitvoerlegging. 
Onder bewarende beslagen en middelen tot tenuitvoerlegging worden die middelen 
verstaan die de schuldenaar tot betaling dwingen via de uitwinning van zijn goederen. Het 
moet daarbij gaan om de executie op het vermogen van de debiteur. 

Verweerder stelt dat er in casu nog geen uitvoeringsmaatregel lastens eisers bestond zodat 
er niet kan besloten worden tot het bestaan vai1 een executiegeschil en zodoende de zaak 
niet ontvankelijk is aangezien deze niet behoort tot de bevoegdheid van de beslagrechter. 

De beslagrechter is in principe slechts bevoegd voor geschillen die tijdens de 
tenuitvoerlegging rijzen. De eerste daad van tenuitvoerlegging is de betekening van het 
bevel tot betalen. 

In casu werden eisers veroordeeld tot het herstel in de oorspronkelijke toestand op straffe 
van de verbeuring van een dwangsom. 
De dwangsom is een private sanctie die ertoe strekt de schuldenaar aan te zetten tot 
uitvoering van de hoofdveroordeling. 

De regeling van de dwangsom gaat uit van een strikte taakverdeling tussen de rechter die de 
dwangsom heeft opgelegd, zijnde de dwangsomrechter, en de beslagrechter die moet 
oordelen over het verbeurd zijn van de dwangsom. 

De beslagrechter verschijnt enkel op het toneel wanneer de dwangsom wordt ten uitvoer 
gelegd, d.w.z. na de betekening van een bevel tot betaling. Zo ook is een anticipatieve 
vordering voor iedere dwanguitvoering uitgaande van de executieplichtige ten einde te 
weten of de hoofdveroordeling werd nagekÓmen, onontvankelijk {E. Dirix, Beslag en 
collectieve schuldenregeling {2002-2007), T.P.R. 2007, nr. 18). 

Er werd door verweerder op 05.02.2013 en 12.02.2013 enkel overgegaan tot betekening van 
het arrest van 12.09.2012. De loutere betekening van het de gerechtelijke uitspraak is geen 
daad van tenuitvoerlegging. 

Op het ogenblik dat eisers huidige procedure zijn opgestart, zijnde op 12.03.2014, was er 
aan eisers nog geen bevel betekend tot betaling van verbeurde dwangsommen. 
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Zodoende was er op datum van 12.03.2014, datum van de inleidende dagvaarding, nog geen 
eerste daad van gedwongen uitvoering gesteld waartegen desgevallend verzet kon 
aangetekend worden bij de beslagrechter. 

Het loutere feit dat er op verzoek van verweerder een ingebrekestelling met vraag tot 
betaling werd verstuurd staat niet gelijk met een effectieve daad van uitvoering. 

De vordering van eisers is niet ontvankelijk. 

2. 
Eisers doen bij besluiten blijkbaar een eisuitbreiding waarbij zij verzet aantekenen tegen een 
bevel tot betalen dat hangende de procedure, op 15.04.2014 werd betekend. 

Aangezien de oorspronkelijke vordering onontvankelijk is, is ook de eisuitbreiding van eisers 
onontvankelijk. 

Daarenboven dient een verzet tegen een bevel tot betalen te gebeuren bij dagvaarding. 

Verder stelt de rechtbank vast dat deze eisuitbreiding tegen het bevel van 15.04.2014 
blijkbaar gebeurt door beide eisende partijen hoewel eisers onder stuk 15 een exploot 
bijbrengen waaruit blijkt dat een bevel werd betekend aan eiseres 
Dat er ook een bevel tot betalen zou betekend zijn aan eiser wordt geen enkel 
stuk bijgebracht. 

3. 
Aangezien de vordering van eisers en hun eisuitbreiding onontvankelijk is dienen zij 
veroordeeld te worden tot betaling van de gerechtskosten. 

Beide partijen vorderen opzichtens elkaar een rechtsplegingsvergoeding van 990,00 euro. 

De eis betreft in hoofdzaak de betwisting over het bestaan van een gedwongen uitvoering 
en de eventuele verbeuring van dwangsommen zodat het gaat om een niet in geld 
waardeerbare zaak en de desbetreffende tarieven van toepassing zijn. 

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de basisrechtsplegingsvergoeding voor een 
niet in geld waardeerbare vordering 1.320,00 eurn. 
Aangezien beide partijen een rechtspleging vorderen die lager is dan deze basisvergoeding 
gaat de rechtbank ervan uit dat zij deze vrijwillig tot dit lagere bedrag herleiden. 
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*** 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

Wij, L. COX, beslagrechter, bijgestaan door R. Juvyns, griffier, 

Uitspraak doende op tegenspraak; 

Verklaart de vordering en eisuitbreiding van eisers 
onontvankelijk. 

en 

Veroordeelt eisers tot de gerechtskosten en begroot deze in hoofde van partijen als volgt: 
- in hoofde van eisers ,; 

- kosten dagvaarding en rolzetting: 266,84 euro 
- rechtsplegingsvergoeding: 990,00 euro 

- in hoofde van verweerder 
- rechtsplegingsvergoeding: 990,00 euro 

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de beslagrechter, op het 

gerechtshof e Hasselt, op 24 MAART 2015. 

R JUV N� , L. cox 




