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VONNIS . gewezen en uilgesproken in het gerachtsgebouw * HET KASTEEL °, te
TURNHOUT, op MAANDAG VIERENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN VEERTIEN,

In de Opanbare Zitting van-de VLIFDE KAMER, van de RECHTBANK van eerste aanleg van
het gerechtelijik-arrondissement Tumhout, alwaar zetelden :
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- de besluiten van elser, neergelegd ter griffie op 17 juni 2013; -

- de beschikiing bif toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 10 juli 2013;
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Gehoord partjen bij monde van hun voonmelde raadslieden, in hun. middelen en besluiten op
de openbare zitting van 24 februari 2014.

Gezien de stukken van partijen, wat betreft verweerder met schending van art. 756 Ger.W.
grotendeels pas neergelegd ter zitting.

L. FEITEN EN VOORGAAND '
Bij in. kracht van gewijsde getreden vonnis van de viffde comectionele kamer in deze

Rechtbank van 29 oktober 1993 werden en
veroordeeld wegens inbreuken op de Stedenbouwwet van
met name

- instandhouding van werken van 25 april 1980 tot 16 januari 1992 van een metalen
prefabgarage (6 m x 3 mi}, een constructie uit snelbouwsteen met een plat dak uit:roofing
- (9 m x 6,5 m).en een constructie uit gegoifde metaalplaten (3,5 m x2,5.m),

- gewoanlijk gebruiken voor het plaatsen van een of meer verplaatsbare inrichtingen die
voor bewoning kunnén worden gebruikt, namelijk een stacaravan (8 m.x 2,75 m) en ene
rijcaravan (3 m x 2 m).

Alleen werd eveneens vercordeeld wegens inbreuk op-een-stakingsbevel.

Beide beklaagden werden veroordeeld tot een geldboete van 50,- BEF, meer opdecemien en
kosten, alleen eveneens tot een gevangenisstraf van acht dagen. Beklaagden werden
tevens veroordeeld tot herstel van de piaats binnen het jaar na het in kracht van gewijsde
treden van het vonnis, door het slopen van de wederrechtelike constructies en het verwijderen
van de caravans, Het college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar,
thans verweerder, werd gemachtigd daarin te voorzien op kosten van beide beklaagden indien
het vonnis niet binnen vaormelde termijn ten uitveer zou worden.gelegd.

Op het terrein werd de veroordeling tot herstel niet uitgevoerd.. Eiser is de of een huidige
eigenaar van het perceel, al is niet geweten sinds wanneer.

Het vonnis van 29 oktober 1893 werd op verzeek van verweerder betekend aan -onder meer

eiser bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te van.
25 juli 2008, Verweerder meidde zich het recht voor te behouden om over te gaan tot
-ambtshalve uitveering.

Daarop liet eiser verweerder dagvearden voor de Beslagrechter in deze Rechtbank. Met

baschikking van 18 oktober 2010 verwees deze de zaak blj toepassing van art. 88, § 2,
Ger.W. naar de Voorzitter van deze.Rechtbank, die ze naar de burgeriijke rechtbank verwees.

Il VORDERINGEN
Eiser vraagt:

- te oordelen dat het recht nog uitvoering te geven aan het vonnis van de correctionele
. rechtbank, hoger bij de uiteenzetting van de feiten omschreven, is vervallen;
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- ‘'verweerder te bevelen zich variaf de ultspraak van het tussen te komen vonnis te
onthouden van iedere daad van ultvoering van voormeld vonnis, dit op straffe van een
dwangsom van € 6.500,- per vastgestelde overtreding;

- verweerder te veroordelen het nodige te doen voor overschrijving van de tussen te
komen uitspraak in de registers van het hypotheekkantoor en de vermelding ervan in
het vergunningenregister, dit binnen de maand na de uitspraak van het tussen te komen
vonnis en hiervan het bewijs voor te leggen aan zijn raadsman, op straffe van verbeurte
van een dwangsom van-€ 125,- per dag vertraging..

Verweerder vraagt de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verkiaren.

A. Ontvankeliikheid

Verweerder werpt de onontvankelijkheid van de vordering op maar haalt daartoe geen
bljzondere reden aan en de Rechtbank ziet-er geen.

De vordering is ontvankeiljk.

Eiser acht de veroordeling tot herstel verjaard ingevolge art. 93 Sw., dat voorziet in verjaring
van correctionele straffen na vijf jaar. Gezien de hoogte van de geldboete was inderdaad
sprake van een correctionele straf en niet van een politiestraf. Eiser meent de vercordeling tot
herstel als straf te kunnen omschrijven met verwijzing naar het amest van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens van 27 november 2007 inzake Hamer tegen Belgié.

In voormeld arrest oordeelde het Hof dat de hersteimaatregel een straf is in de zin van het
EVRM (nr. 60.van het arrest), zodat het veraiste van de redelijke termijn ook daarvoor gold. Dit
weerhiield het Hof er echter niet van niet te besiuiten tot een schending van art. 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM. Het achtte ondanks het tijdsvericop de bevolen
hersteimaatrege! daarmee verenigbaar (nrs. 85-88 van het arrest), en kende. bijgevolg geen
vergoeding voor materiéle schade wegens. de.afbraak toe (nr. 99 van het arrest).

Ut dit.arrest volgt niet dat de herstelmaatrege! naar intem Belgisch recht sen straf wordt zoals
bedoeld in art 83 Sw.. Naar Belgisch recht biijft gelden dat de herstelvordering tot de
strafvordering behoort maar een burgerijk karakter heeft. Dit wordt bevestigd doordat de
vordering ook los van enige strafprocedure voor de burgeriijke rechter kan worden
geformuleerd (thans art. 6.1.43 VCRO).

Bijgevoig geldt voor de veroordeling tot herstel in de oorspronkelijke toestand niet de
verjaringstermijn van de straffen.
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Ter ondersteuning van zijn standpunt over de redelifke termijn verwijst eiser vooreerst naar het

- reeds aangehaaide arrest tegen Belgi®@ van 27 november 2007, en de weerkiank die
dat arrest kreeg.
De situatie in voorliggende zaak is echter geenszZins vergelijkbaar met degene die werd
becordeeld in het amrest tegen Belgié. In die zaak werd Belgié veroordeeld wegens het

overschrijden van de redelijke termijn {ot de strafrechtelijke vercordeling. Eiser voert thans aan
dat de redelijke termin is overschreden sinds de strafrechtelijke veroordeling.

Wat de overschrijding van de redelijke termijn in voorliggende zaak betreft, is het arrest in de
zaak bijgevolg zonder belang.

2

Verder verwijst eiser naar het amest tegen voor de
Rechten van de Mens van 19 maart 1997.
| | had op 8 en 10 mei 1989 beslist dat aan en Zzijn

echtgemha een toslating moest worden verleend .om een privé-schaol op te richten (nr. 13 van
het amest). Dit was hen geweigerd omdat zij niet de Griekse nationaliteit hadden. Op 10
augustus 1994 werd het vereiste van.de Griekse nationaliteit opgeheven, doch werden andere
voorwaarden gesteld waaraan de echigenoten niet voldeden (nr. 22 van het amrest).

Het Hof besloot. tot een schending van art 6.1 EVRM omdat “nallet gedurende
meer dan vijff jaar de nodige maatregelen te nemen om een definitief, uitvoerbaar vonnis.na te
leven” (nr. 45 van het arrest, eigen vertaling van de Rechtbank). Het voegde eraan toe dat het
recht op een eerlijk proces zlnledig zou zijn indien de.nationale wetgeving zou toelaten dat een
definitieve, bindende rechteriijke beslissing zonder uitvoering zou, blijven ten nadele varr een
partj. "Uitvoering van een vonnis gewezen door een rechtbank moet bijgevolg beschouwd
worden als een integraal deel van het geding voor de toepassing van artikel 8° (nr. 40 van het
arrest, eigen vertaling van de Rechtbank).

Het kan aldus niet ter discussie staan dat ook voor de uitvoering van het vonnis van 29
oktober 1883 het-vereiste van de redelijke termijn gold.

Dﬁneernteﬂut«rietwagdatuokdelaermhatam teger niet
zonder meer op voorliggende zaakkanmrdantaegepnst In dat dossier was immers een
vercordeling uitgesproken tegen de overheid om een vergunning toe te kennen, wat
deoveﬂwdvervdgem naliet. In mnlggendemkisda veroordeling. uitgesproken tegen
, ' waarbij eiser onbetwist eveneens gehouden is tot uitvoering, en is
aanmrdersleduaaenmadﬁmmverbem 'om zelf tot herstel over te gaan.

Nu eiser zelf, anders dan in de zaak tegen i, de mogelijkheid had om tot
uitvoering van het vonnis over te gaan doch naliet dit te doen, kan hij. zich niet op miskenning
van de redelijke termijn voor de uitvoering van het vonnis beroepen (Cass. 30 januari 2009,
RW2009-10, 1308).
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Esa;‘swtmmanthetm(of en lnletknnwmtenwudannmadaef-
zijn opgetreden om tot herstel over te gaan, maar hij kan op basis van zijn eigen passiviteit
niet besluiten dat verweerder de redelijke termijn overschreed.

. 3.

Daarnaast verwijst eiser naar arrest van inzake .tegen van het Hof te Streatsburg
van 13 juli 2010.
Deze casus is echter vergelijkbaar met die inzake tegen de rechter had

mﬂvﬁmm&mmmmbuhsmguﬂtaw(nr 13 van het
arrest), de overheid liet na dit te doan.

In.voorfiggende zaak, het weze herhaaid, werd aan verweerder geen bevel gegeven maar een.
mogelijkheid gelaten. Anders dar | heeft eiser wel de mogelijkheid om zelf tot afbraak en
uitvoering van het vonnis over te gaan, zodat hij zich niet kan verschuilen achter zijn eigen
passiviteit.

Tensiotte steit eiser dat-de Rechtbank de vordering van verweerder zou moeten toetsen aan
de-actuele eisen.van de goede ruimtelijke ordenina. waaraan niet zou voldaan zijn. Hij verwijst
naar stukken van een dossier inzake de te , waar de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid een niet eensluidend advies gaf.

De taken van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans Handhavingsbeleid) en de
rechtbank zijn echter verschillend. nngafnazlenvmhatfmtdatthanswordtgeoadeeldwer
-een.ander dossier dan de te i

Aan de Rechtbank wordt thans. geen vordering tot herstel voorgelegd. Daarover werd reeds
uitspraak gedaan op 29 oktober 1993, en de Rechtbank heeft alsdan de- wettigheid van de
‘vordering tot herstel onderzocht en vastgesteld. Thans kan de Rechtbank niet opnieuw
oordelen over de wettigheid van de herstelvordering van verweerder. Anders zou zij afbreuk
doen aan de kracht van gewijsde van het vonnis van 29 oktober 1993,

De argumentatie van eiser dat ook de actuele stedenbouwkundige toestand moet worden
becordeeld en dat in hoofde van verweerder geen sprake is van een beleid, wordt zo
begrepen dat aan verweerder een inbreuk op art. 1382-1383 BW wordt verweten doordat hij
thans nog de uitvoering van het correctionsale vonnis wenst.

Het kan verweerder echter niet verweten worden de uitvoering te wensen van ean vonnis,
‘waarbij een rechter heeft gecordesld dat de plaats In de corspronkelijke toestand moest
worden herstaid.

Overigens dient opgemerkt dat verweerder nog, alvorens tot werkelijke uitvoering over te
gaan, positief advies zal moaten bekomen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.




IV. GERECHTSKOSTEN -
De kosten vailen ten laste van eiser.

Verweerder maakt terecht geen aansprask op een rechtsplegingsvergoeding, eiser kan er
Iastenshemookgeenbegmten

OM DEZE REDENEN,
' " en de rechtspleging geschied ziinde in het Nederlands, '
conform art2,34,38,37 en-41 der wet van 15 juni 1835 op het gebruik der landstilen In gerechtszaken.

DE RECHTBANK,. vonriissende op tug&nmik en in_eerste aarnileg

Verklsart de vordering van eiser ontvankelijk doch ongegrond.
Veroardeelt siser tot de kosten van het geding, begroot als voigt:

- inhoofde van eiser: € 214,93 dagvearding en rostelling;
- inhoofde van verweerder: nihil.
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