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Vonnis nr. I~ FOI 

VONN:IS 
nummer : IS"~ o 

datum : 24.3.2014 

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement -
Antwerpen, kamer I c. rechtdoende in correctionele zaken. heeft het 
volgende vonnis uitgesproken: 

Notitie nummer: 

În zake van BET OPENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN: 

arts 
geboren te 

wonendate 

Belg 

BETICHT VAN: 

op het perceel aldaar gelegen 
gekadastreerd als 
met een (globale) oppervlakte van 
eigendom van 

ingevolge akte verleden op 

en op het perceel aldaar gelegen 
gekadastreerd als afdeling 

( I 

met een (globale) oppervlakte van 
eigendom van 
ingevolge akte verleden op 

)op 

( 

A. S!Jain~reuk op artikei6.J.I .I van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
_e.ung. 

en 



... 

Vonnis nr. ) ~ .f?02 

.hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkund~ge vergunning, hetzij in 
strijd met de vel'gUruàing.. hetZij .na verval~ vernietiging, vcrstrijken ·van de· 
t.ennijn. van de vergunning, hetZij in geval ~ ~horsing van de · 
vergunning, hiema· vermelde:handeli~8C". zoaJs bepaald· bij artikel 
4.2.1.1· a (het verriChten van navolgend .bouwwerk, met uitzóndering 
van onderhoudsWerken : het optrekk~ of pl.~ van een a>ll$ructie ), 
te hebben uitgevoerd in strijd met de bouwvet:gunning dd. 5juni 2009·en 
dd~ '12 februari20JO van de.stad .:. 

I. Tussen ·9 seotember 2009 en 11 'juni 2010. op niet: nader te bepalen a. 
Plaatsing van de tarnen in de v~evel van de vijfde:verdiepiog 
vanh~~ 

. ·n. Tussen IGiuni 2010 en tl ·juni .2011,.op niet nader te be.palen data. 

111. 

~}:.Oo'de:eef'Ste en ·twee4.!:J.edt'4bi.q;_i~g ~;a!Y!·:h!!~.'P.~~. . .. . . .
1 

. 
·zijn: ~r estaanue·terrasseo ver:groo tot 

gevelbrede terrassen· · . 
b). Oo·.de dcrde,errviëHle ver.diq>iog V.an het ~d· 

. ~J~wdtegen;de.:v()Qrgevel meuwe,gevelbi'e;4e.~ 
~~ ; . . 

·.8 . Van 2 augustus.2011 tot'8 se;pteniber 20H. 

Bij :fnbreu~·op artikel 6 .. 1. I .5 van de V\aarnse ·Codex Ruimtelijke 
Ordening, handelingen ·te:.hebben, voorgezet, in strijd. met het bevellot 

·. staking, de bekrachtigingsbeslissi.ng· of, de beschï'loong in kortgeding 
naroeJiik.: niet vergunde en wederrechtelijke werken te hebben 
-uitgevoerd ondanks het schrijven van de Stedenbouwkundig Inspecteur 
dd. 14 juni'2011. in strijd met liet stakingsbevel van de dienst 
8Quwtoezich_r~ de.Stad dd~ I 0 juni 2011, :zoals ~htigd 
door de. gewestelijk stedenbouwkundig inspeçteurbp 22-junr 20l'l. 

· en··ir:n'.lt.Ke van:: 

bet' COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN 
SCHEPENEN va a ·de Stad 
met zetel te· Stadhuis 

- vrijwi_llig.tu;Ssenkomende·partij-
·- stedenbouwkundiF. overheid -

:, 



- ter zitting vertegenwoordigd d()Or .meester 
.. advocaat bij de .balie te 

Vonnis nr. 

Jocom~er 

Gezien het bewijs·van.overschrijving van de dagvaarding ~an· beklaagde 
door de bewaarder der HStpotheken 1 ste kantoor t~ , dd. 

boek ieel' nr. 

oOOo 

Gezien de stukleen van het onderzoek; 

Gehoord de:vrijw;illig tussenkomende part.iJ in haar middelen.en besluiten,. 
vertegenwoordigd doormeester loco meester 
advocaat bij de balie te 

Gehoord hetOpenbaarMinisterie in Zijn vordering; 

Gehoord·de beklaatlde in zijn middelen van verdedieine. vertegenwoordigd 
· door meester , adVocaat bij de balie .te 

• Met betrekking tot de opgewo~n niet-ontvankelijkheid van· de· . 
dagvaarding,.door de niet-vermelding van de zoon van beklaagde als 
eigenaar,,met :betrekki11g tot het parid aan.de te 

, doch wel bekláagde, is de· rechtbank van oord~l dat de foutieve 
meldiqg geenszins de niet-Qntvan"'elljkheid van de dagvaarding met zich 
·meebrengt. 
De overschrijving van de: dagvaarding öp het Hypotheekkantoor· gebeurde 
op regelmatige wijze, wat een• vereiste is vpor de geldigheid van de 
dagvaarding .. 

Het staat vast dat de juiste persocin werd gedagvaar~ aan \,Yie de feiten 
.worden.ten l.aste geiegd en· waarover dE! rechtbank zal oordelen of deze af 
dan niet bewezen· zijn en of'ze··al dan· n.iettot vrijspraak leiden. 

De rechtbank benadrukt ook dat de echtgenote van beklaagde:.die oo~ 
eigenaar is· van 't.aet pand' n:r. overi~ens ook (tiet_.werd ;gedagvaard. 

• Met betrekking tot het verzoek van beklaagde tot het stellen van een. 
prejudicil!le·vraag aan het Grondwettelijke Hofover de mogelijke 
ongelijkh.eid die. ontstaat d~r de vrijwillige tussen~omstvan de Stad 

in de ~ure,. merkt de rechtbank vooreerst ·qp, dat er geen 
concrete vraagstelling door beklaagde werd geformuleerd. 
·Bovendien: meent de .rechtbank dat een eventuele vraagstelling over-het 
aangehaalde gegeven, zicb. niet. ~pdringt.. 



.. 

Vonn.is.nr. J.~~ F4 

·.oe vrijwiUige·.tusserikomst van de· Staa. is overigens in stedenbouwzaken de 
noimale procedure om ~ herstel van de inbreuken te kunnen· bekomen. 

De rechtbank kan vo·lkomen ten ·gronde een oordeel vormen over huidige 
zaak. 

•·Beklaaade is.eipnaar van een pand aan de te 
en dit samen met zijn echtgenote. Het pand aan de. 

zo.u eigendom· zijn van de ·zoon van bek,laagde. 
Beklaagde verbouwde evenwel de twee panden,. eerstzoadervergunning, 
doeh later verkreeg beklaagde hiervoor .regularisatievergunningen ·op 5 juni 
2009· en op 12 fèbruari 20.1 0. Evenwel voerde ·beklaagde de. werken niet ui~ 
overeenko'mstig de vergunningen. · 
Er·werden ramen ~reolaatst in de voorgevel van. de vijfde verdieping van het. 
,pand :aan de (tenlastelegging l), in de acht.erbouw op de 
·tweede verd~epingvàt\ het pand ·aan de werd een 
WQongelegenheid .gem-.kt (ten.Iastelegging 11) en op de eerste, tweede. 
derde en vierde verdieping van het pand aan de 
-werden de bestaande. terrassen vergroot en· nieuwe terr&S$en gebouwd. 
(tenlastelegging IJl, a en b). 

Ondanks ·het stakfngsbevel van 1 0 juni 2011 van de· dienst Bouwtoezicht van 
de·.Stad , heeft beklaagde·de werken verder uitgevoerd. 

Beklaagde was zeer duidelijk de·opdrachtgever van .de. werken,. de 
.bouwheer .. Hij heeft ditook bevestigd in zijn verklaring aan de verbalisanten 
op 15 september20'11 (st..69-1l). 
Beklaagde is .voUedig verantwoorde) ij~ voor de uitgevoerde werken in strijd 
met·de vergunningen. H.ij bevestigt ook dat hU in .strijd met de vergunningen 
de werken zelfheeft uitgev.oerd wegens.hoogdringendheid {~ 70). 
Hij handelde. bewuSt, wetens.en willens. 

De recht ban}< verwijSt ·naar de obJectieve. gegevens en vaststellingen. in het 
strafdossier, de gevoegde foto~s en de. eigen veridaring van beklaagde en 
acht de feiten.AJ, All,.AIII~b en B las~n:s bekJaagde.bewezen. 

* Met betrekking tot·de herstelvorderiag: 
:De rechtbank ·bei'ladiukt datdit een vordering '"m rem" betreft. Het is niet 
van .. belang of beklaagde eigenaar is van de panden nr. ~11 . Hij is 
degene die de inbreuken beging eo is gehouden. tot herstel. 
De herstelvordering van 18 november 20 ll (St. ,80-84) is gemotiveerd en 
ingeFven door de ver:eiste van een goede .ruimtelijke ordening. Qp 16 
januari 20J2. verleende de Hoge Raad vöol"het.Handhavingsbeleid een 
positief advies (st. 85-9()). 
Enket: door toekenning·ervan· kunnen de inbreuken worden opgeheven. 



Yonnls nr. } ~{ç~ F-5 

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op drie maanden vanafhet in 
kraCht van· geWijsde gaan van onderhavig vonnis·. 
Een dwangsom van 250 ~ro per dag vertraging wordt opgelegd vermits dit 
het enige middel. blijkt te zijn om herstel te. bekomen. 

Strafl11aat 

De feiten ·zijn ontoelaatbaar vermits.ze blijk geven van een totaal gebrek aan 
respect voor de ópgelegde reglementeringen inzake .ruimtelijke ordening. 
l·n ·het bel.ang van. een goed leefmil,ieu is de naleving ervan strikt 
nood.zakeUjk. 

Beklaagde verzoekt om een opSChorting. De rechtbank acht ditgeen passend 
signaaL H~ bewust niet .nal~en van de verkregen vergunningen en wetens 
en willens werken uitvoeren in·strijé:l hiermee en het staicingsbevel 
doorbreken; noodzaken de· rechtbank tot het. geven van een strengsignaal 
naar beklaagde to~; · 

.De feiten A en :B:vermengeri :iich;·als zijnde·gëpleëg~fmet éérize'!f:'de. 
~fbaar-c)pzet. 

OM.QEZ~·::RED~NE;N'; 
DE RECHTBANK; 

Gelet op de artikelen i 47:, 16Z 1 $5, 194,. I 95 van het ·wetbcie~ .. van · 
'Strafvordering. 
aitikehm 1,.3,.6, 7 van het.StrafWetboek, 
artikelen 11, 12·, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet ·van lS jun.i 1935, 
gewijzigd doorde:wet van 3 me-·2003; 
de verorden;ingen·vfl!l d!= Raad van·de·ministers· nr. 974/98 dd. 3/S/l99.8.en 
nr. 1103197 dd. 17/611997·en de wetten van 26/0612000 en··J0/06/2000 
betreffende de .invoering van de.euro, 
anikelen 28~ 29 der wet van 1 ,..gustus 1985, 
artikelen ·3 en 4 der wet van 17 april 1878, 
bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen ·zoals aangehaald in de. 
voormelde'tenlasteleggingen A en B, 
en• bij toepassing van de artikelen 38~ 40,.~5 van het Snfwetboek 

Reehtdoende,op tegenspraak-

V~leent akte aan Het College van Burgemeester· en Schepenen van de Stad 
van haar vrijwilijge tussenkomst 
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VEROORDEELT: 

· - beklaagde, . hoofdens· de vennengele feiten A en B tpt 
een geldboete van DUIZENDVIJFHONDERD'EUR. 

Verplicht veroordeelde, aiS bijdrage voor de financ.iering van het Fonds tot 
. hulp aan de slachtoffets.:van opzettelijke geweldd.,den en aan de occasionele 

redders, tQt h~t betalen van een bijdrage van 25·EUR. bij toepassing.van 
· artikel 1 van de wet van S maart 1'952, gewijzigd door de wet van 

26/06/2.000 en -de wet van 28 december 20 I 1, vermeerderd met SQ decimes, 
: ·en gebracht op 1 5(),00 EUR 

.. Verplicht veroordeelde tot betaling van·de·kosten van· het.gedjng ·belopende 
169~ EUR.·en, ·bij toepasshag var~· a~ikel: 9J v~ het Koninklijk Besluit van 

~: :28. december f95Q~,i()t een v~g~di~g yan S 1 ,20 EUR • 

. ·zegt:dat':I)Îj. toeP,assing·várJ arti~ell depvet y~· ·~ ~ :1?~23 gewijz~gd . 
. doordè wet. y~·7 .. (~·:g~p3 qe gei(J~e:van 150€J-EUR, vermeetdèrit 
·w<>..n!tr.net~45 qecim~s; .za<J~t die· geldboete:8250 :Et}R ~räagt. 

Bepàalt de duutvan·de .. gevangenisstrafwaard<>Qr·de geldboete vervangen 
:kaa, wo .. r.Q.ellt:bij gebr~l<. aan bètaling.b~nnen eèn:terinij~ vëtmëld ·in artfk~(4Q' 
van h~!straf\.vetboe~ ~P .drie maanden~ 

Bev~lt· d,at .net pand gelegen te 
.gekadastreer.d :als 
van 
en 

oOOo 

.met·een oppervlakte 

het pand gelegen te ·gekadastreerd als 
n.et een oppervlakte van 

terug. in de toestand \Vordt gebracht overeenstemmend met de afgeleverde en 
geldende. bouwvergun.11lngen .vaJ) S iuni 2009 (ref. 

1 en l2 fébruarl20'JO (ref. 1,. binnen 
een termijn van drie maaadea .te rekenen vanaf;het 1a kracht van ·gewüsde 
tnxlèn van huidig vonnis ea oader·verbeuriug vaa eea dw••gso• van 250 
euro per d-.g vertfll\giDg ia .bet·uiet nakomen van het lliervoor·bevoleue 



.. 
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Dat de .stedenbouwkundige :inspecteur··en/of bet Co lieg~. van ·s~rgemeester 
·en Schepenen, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van 
ambtsWege in de uitvQ:ering ervÇtlw:l voorZien. 

Machti·gt de stedenbouwkundige .inspecteur of het College van 
Burgerneester en Schepenen de van de ~erstelling van de pJ'aais alkamende 
materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te staan en te 
vernietigen op een door hen gekozen plaats; 

Zegt voor recht dat de v~roordeelde gehouden is alle· uitvoeringsk.osten,. 
vennind~d met de 9pbrengst van de ver:koop.der materialen en voorwerpen; 
te vergoeden op vertoon van een. staat, begtoot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter; 

oOóo· 

Alles wart·vQ()gsfgaai i.s,. ov~~ee:n~omstig de b~lii!gen.der wet van 1SJu.ni 
' t9,~$ i~p ~ei.;g~br~:~i;k der'taten .in .g~reehiszak.eri; .in· .. de.;~Neded~~·~ · 
~cl:iie(t · 

Aldus:ge~n door. de 1iie~venneldë rechter~d.ie;de ~.bdiandeld:heeft: 
~ ·~ de beraadslagi~g·J1eeft.deelgenömen, èf\ uif.B~p_r_Qk~ 'iJ1.:oR~J'l~· 
terec.htiittmg ooor dê V ooriitter op vier.eatwilttig m~.art tweedu izend~en· 
veertieQ .. in-,&a,nwe,zigl.t~iQ: V.rt. ~~-t Qpenb.-.Min~isterie;en de griffier .. 

AANWEZIG: 

voorZitter van de· kamer, enig rechter, 
su~~ituut'7procureur des'konings, 
griffier. 




