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NR. 219 

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 MAART 2006 

De Rechtbank van Eerste Aanleg, zitting houdende te Veurne , 
Provincie West-Vlaanderen, elfde kamer, rechtsprekende in correc­
tione l e zaken, heeft het volgende vonnis verleend: 

IN ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE, waaraan zich gevoegd 
heeft: 

,, bediende , wonende te 

burgerlijke partij, hebbende als raadsman Mr 
te 

T E G E N 

:, bediende, geboren 
, wonende te 

, advocaat 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 

bcklfülgden, niot-vcrschijnendo, 

, bouwvakarbeider, geboren 
, wonende te . 

de eerste en tweede hebbende als raadsman Mr i , advocaat te 

de derde hebbende als raadsman Mr , advocaat te , 



Not.nr. 

Beklaagd van: 

DE EERSTE, DE TWEEDE EN DE DERDE 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp 
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, door 
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen 
of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader 
zoals voorzien door art. 66 van het Strafwetboek, 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1· (en§ 3), 146 lid 1-1·, 146 lid 2-3-4, 147, 148, 
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99 § 1-1· bepaalde handelingen, werken of 
wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in 
stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 
te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of 
onderhoudswerken, in casu 

1. door op het terrein, gelegen te 
onder 

ten kadaster gekend 
in eigendom toebehorende (sedert 30.09.2003) 

: met maatschappelijke zetel te aan 

een muur te hebben opgetrokken en een dakterras te hebben aangelegd zonder 
stedenbouwkundige vergunning 

De derde 
te op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 
01.01.2003 tot 30.09.2003 

De eerste en de tweede 
te op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 
01.08.2003 tot 30.09.2003 

2. De eerste en de tweede 
en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te hebben 
met onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder voor buurman 

te : in de periode gaande van 30.09.2003 tot de uitvaardiging van 
het bevel tot dagvaarding, zijnde 20 juli 2004. 

met de omstandigheid, wat de eerste (in zijn hoedanigheid van zaakvoerder van de 
tweede verdachte) en tweede verdachte betreft, dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren. vastgoedmakelaars en andere personen die in de 



uitoefening van · hun beroep of activiteit (in casu } onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of 
verplaatsbare inrichtingen ontwerpen, en/of opstellen of personen die bij die 
·verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening van hun beroep. 

Gelet op het tussenvonnis van 8 oktober 2004 waarin een plaats­
bezoek werd bevolen. 

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming van 15 oktober 2004 . 

Gezien het tussenvonnis van 19 november 2004 waarbij de debatten 
werden heropend. 

Gezien het tussenvonnis van 1 7 decembe r 2004 
rech t te doen ingenieur-architect 

waarbij alvorens 
werd aangesteld. 

Gele t op het deskundig verslag van 20 apri l 2005. 

Gezien de overige stukken van de rechtspleging. 

Gehoord Mr 
gerlijke partij. 

. in zijn middelen en bes lui ten namens de bur-

Ge hoord het Ope nbaar Ministerie in zijn eis. 

Gehoord Mr , in zijn verdedigingsmiddelen, voorgedragen 
voor de eerste en t weede be klaagden. 

Gehoord Mr i n zi jn verdedigingsmiddelen , voorgedra -
gen voor de derde bekl aagde. 

Nopens de strafvordering. 

1. Eerste beklaagde is zaakvoerder van tweede beklaagde . Op naam 
van d erde beklaagde werd op 15.05 .2003 een bouwve rgunning afge­
leverd voo r het renoveren e n uitbreiding van een gezinswoning . 

Beklaagden worden ten 'laste gelegd tijdens de geïncrimineerde 
periode zoals omschreven in de dagvaarding zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning een muur te hebben opgetr okken en 
een da kterras te hebben aangelegd en àeze beweerde wederrechte ­
li jk verrichte werken in stand gehouden te hebben tot de datum 
van de dagvaarding, zijnde 8 oktober 2004 . 



2. Uit het scrafbundel, de besluiten van de burgerlijke partij, 
de plaatsopneming én het s tuk van derde beklaagde blijkt dat die 
laa tste noch als eigenaar, noch als uitvoerder één van voormelde 
i nbreuken pleegde. Reeds uit stuk 14 van het strafbundel bleek 
dat het aanleggen van het dakterras en het bouwen van de muur in 
opdracht van eerste en tweede beklaagden gebeurden. Uit de plaats­
af stapping bleek nogmaals dat het bouwen van de muur en het aan­
l eggen van het dakterras gebeurde in opdracht van eerste en tweede 
beklaagde . Tevens verklaarde eerste beklaagde (niet-genummerde 
stukken strafbundel) dat derde beklaagde tijdens de geïncrimi­
neerde periode geen eigenaar was van het pand. Er liggen geen 
stukken voor van kadaster en registratie omtrent een eventueel 
bezit door derde beklaagde. 

Derde beklaagde dient dan ook vrijgesproken te worden van de ten­
lastelegging onder 1. 

3. De tenlas telegging onder 2 werd gepleegd in woongebied. Gelet 
op het nieuwe art. 146, 3° lid van het decreet van 4 juni 2003 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (DORO) is het 
misdrijf van instandhouden in dergelijk gebied, dat geen ruimte­
lijk kwetsbaar gebied is, niet langer strafbaar. 

4. Evenwel dient nog geoordeeld te worden over de strafvordering 
betreffende de tenlasteleggingen onder 1 . Uit de ter zitting neer­
gelegde foto's, de plaatsafstapping en het deskundig verslag 
bleek dat de inbreuken lastens eerste en tweede beklaagden bewe zen 
voorkomen en dat deze bij de aanpalende gebuur heel 
wat waterschade veroorzaakten . 

Wie de bewezen inbreuken kunnen verweten worden dient bekeken te 
worden in het licht van de volgende gegevens . 

Tweede beklaagde stelde zich onder meer als maatschappelijk doe l 
de aankoop en verkoop van onroerende goederen in het algemeen (zie 
map identiteit en gerechtelijk verleden strafbundel) . 

o~ Rechtbonk kan, ze l fs bij opzetteli jk gepleegde misdrijven, a f­
wegen wie de zwaarste fout béging en die (rechts)persoon veroor­
delen. In casu blijkt dat de tenlastelegging onder 1 begaan werd 
voor rekening van de rechtspersoon , tweede beklaagde, b innen haar 
maatschappeli j k doel. Tweede beklaagde beging dan ook de zwaarste 
fout. Zij beschikt over een blanco-strafregister. Gelet op dat 
b lanco-strafregister kan haar een effectieve geldboete opgelegd 
worden zoals hie rna bepaald. 



Nopens de hérstelvordering. 

Op 29.03.2004 stelde het CBS van een her­
stelvordering in waarbij zij het herstel in de oorspronkel i jke 
staat var.derde conform het plan dd . 15.05 . 2003 , onder verbeurte 
van een dwangsom van 125 eur o per dag vertraging in geval niet­
uitvoe r ing van het vonnis b innen de ges telde termijn . 

Op 19 . 04 . 2004 sloot de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteu r 
zich bij die herstelvordering aan en maakte die tot de zijne , te­
vens onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag . 

In haar no ta burgerlijke partij-stel ling , neergelegd ter zitting 
dd. 08.10 .2004, vorderde de burgerlijke parti j teve ns het herstel 
in de vorige staat , wat voor haar impliceerde dat de muren dienden 
afgebroken t e worden en het dakwerk en de watera fvoer dienden her­
steld te worden, onder verbeurte van ee n dwangsom van 200 e uro 
per dag vertraging bij de aanvang of de beëindiging van de werken. 
In haar besluiten, neergelegd t er zitting dd. 2.12.2005, is sprake 
van het wegmaken van een dakkapel die op minder dan 1 , 90 meter 
van de zijdelingse perceelsgrens werd opgetrokken. 

Tweede beklaagde verkreeg op 13 . 05.2005 een (r egularisatie)ver­
gunning van het CBS van voor het regulari­
seren van een scheidingsmuur met daktuin bij de woning. De 
vergunning werd afgeleverd onder voorwaarde dat de scheidingsmuur 
werd afgebroken en de gevraagde metalen afs l uiting van het terras 
vervangen werd door een glazen afscherming. Ui t de foto ' s van de 
verbalisanten genomen tijdens het aanvullend onderzoek blijkt dat 
de scheidingsmuur werd afgebroken. 

Op dezelfde datum a ls voormelde regularisatievergunning werd ook 
een (regu larisatie)vergunning verleend voor een dakui t bouw b ij 
een won ing . Er werd enkel als voorwaarde gestel d dat de schouw 
diende afgebroken te worden . Ui t de f oto ' s van de verba l isanten 
genomen tijdens het aanvullend onderzoek b lij kt da t de schouw werd 
afgebroke n. 

Gelet op de ondertussen ui t gevoerde afbraak val len de herstelvor­
deringen zonder voorwerp daar waa r ze die afbraak betrof . 

Gelet op de verworven regular i satievergunningen komen de overige 
onderde l e n van de he r stel vorderingen te vervallen . 

Overwi gende da t er verzachtende omstandi gheden bestaan ten voor ­
de le van de tweede beklaagde, spru itend uit het blanco strafre­
giste r. 



Gezien artikelen : 40, 44, 45, 85, 100 van het Strafwetboek; 
art. 1382 BWB , 
art . 1, 2, 99 § 1-1 ° (en § 3), 146 l id 1-1 ° , 1 46 lid 2-3 - 4, 147, 
1 48, 149 en 204 decreet dd. 18 .05.199 9 (BS 08 . 06.1999) , 
art . 99 § 1-1° 
art. 28 en 29 w. 1.8.1985; 
art. 1 Wet van 5 maart 1952 , zoal s gewij zigd en aangevuld tot op 
heden, 
art . 2, 11, 12 , 14, 30, 31, 34, 35, 37, 40 en 41 van de wet van 
15 juni 1935, 
art . 162, 182 , 189, 190, 1 91 , 194 van het Wetboek van Strafvor­
dering door de heer Voorz itter aangeduid; 

Om deze redenen, DE RECHTBANK, r echtdoende op tegenspraak, 

- Wat de eerste beklaagde betreft: 

Verklaart met betrekking tot de tenlastelegging onder 2 de straf­
vordering nie t langer ontvankelijk. 

Spreekt de eerste beklaagde VRIJ van de tenlas t e l egging onder 1 . 

- Wat de tweede beklaagde de betreft: 

Verklaart met betrekking tot de tenlastelegging onder 2 de straf­
vordering niet langer ontvankelijk . 

Veroordeelt de tweede beklaagde met betrekking tot de ten l aste­
legging onder 1, verzach t ende omstandigheàen i n acht nemende , 
tot : 

een geldboete van VIJFHONDERD EURO, verhoogd met 40 opdeciemen en 
a l dus gebracht op TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EURO. 

- Wat de derde beklaagde , betreft : 

Spreekt derde beklaagde VRIJ van de tenlastelegging onder 1 . 

en verooràeel t de tweede bekl aagde t ot de kosten , berekenà en 
vastgesteld samen op zevenenveertig eu ro en achttien cent, kosten 
ondeelbaar veroorzaakt door de vrijspraak, meer een vergoeding 
van vijfe~twintig euro . 



En gezien de hogerverme lde veroordeling. 
Zegt voor recht dat de tweede beklaagde verplicht is tot het be­
tale n van een bedrag van één keer vijfentwintig euro bij wijze 
van financiering van het Fonds inges teld bij artikel 28 van de 
wet van 1 augustus 1985 zoal s gewijzigd en aangevuld tot op hedenS 
bedrag vermeerde r d met vijfenvee rtig deciemen , zij een bedrag van 
één keer honderd zevenendertig euro en vijftig cent . 

Stelt vast dat de herstelvorderingen zonder voorwerp val len voor 
wat betreft de afbraak van de scheidingsmuur. 

Spreekt het verva l van de herstelvor deri nge n u it voo r wat be treft 
de overi ge onderdelen van de herstelvo r de ringen. 

Nopens de burgerlijke vordering. 

De burgerlijke partij vordert, na deskundigenverslag, een som 
va n 9095,09 euro. Deze som omvat de schadebedragen, met inbegrip 
van intresten, zoal s berekend door de deskundige én een bi j komende 
genotsderv ing t en bedrage van 1702, 05 euro. 

Tevens vordert zij één e uro provisie op toekoms tige schade. Zi j 
vordert ook de veroordeling van beklaagden tot betal ing van 845 ,12 
euro expertisekosten. 

De bij komende genotsderving, met inbegrip van intresten , kan ex 
aequo et bono bepaald worden op 1282 , 05 euro, ondanks het feit 
dat de deskundige de schadeperiode als beëindigd beschouwàe per 
1 j uni 2005. Uit het verslag blijkt imners ook dat de tijdens d e 
plaatsafstapping aar.gekondigde herstel lingswerken onvakku ndig 
werden ui tgevoe rd . Uit de foto's genomen tijdens het aanvul lend 
onderzoek blijkt dat deze herstellingswerken t ot op heden nog niet 
vakkundig werden aangepakt op de manier zoals uiteengezet op pag. 
6 van het deskundigenverslag . 

Om deze redenen, DE RECHTBANK, 

Ontvangt de bu r ger lijke vordering en verkl aart ze gegr ond i ~ h ier­
navolgende ma te : 

Veroordeelt de t weede beklaagde tot betaling aan de burgerlijke 
parti j de som van 8675 , 09 e uro meer gerechtel i jke in t resten vana f 
heden. 

Verleent voorbehoud voor het opvordere n van toe komstige schade . 



Veroordeelt de tweede beklaagde tot betaling va n de expe r tisekos ­
ten , begroot op 845,12 euro . 

Wijst het meergevorderde af als ongegrond. 

Aldus gewezen en u i t gesproken in het Justi t iepaleis te Veu r ne op 
bovenvermelde datum, alwaar aanwez i g waren : 

. Alleenzetelend rech ter , Voorzi t te r van d~é kamer, 
, Substituut-Procureur des Konings e n Grif ­

fier. 




