
vomûs nr. 

VONNIS 

, nummer : \\ ~ 
. datum,: 24.2.2014 

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk ·ammdissement 
Antwerpen, kamer IC, redltd®nde 'in. correctionele· zaken, heeft het vol­
gen<le vonnis uitgesproken: 

Notitienummer. AN66,RW.2000J3-10 · 

in zake \fan HET OP.ENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN: 

verpleger 
geboren.ie nl'I 

wonende te: 
Belg 

BET!CHT VAN: 

yari.18 augustus-2008 tot'26 november 2012 

q, het perceel aldaar aeleaen. te 
gekadastreerd ·als 
met een.(globale\ 01JDervlakte·wn 33a·64ca 
~n~m wn in ~gebruik en van _ 

(aeboren OD , voor de helft In blote ~enclom en van 
:get>oren op . voor de helft Jn·vole.efgendom, 

Ingevolge· akte verleden op 18 augustus.20()8. 

Bij lnbreuk.q, artikel 6; 1.1 .1 • van de,Vtaamse Codex Rulmtellfke-Ordering 

hetzij zonder-voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, helzjfln strijd met 
de vergunning, hetzij na ver-vat, vernietiging, verstrijken van ·de tennt, van de 
verpnlng, hetzij In geval ,van .schorsing van de· vergunning·, hierna vermelde 
handelingen, 
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.a·. recreatieve terreinen aanleggen of wijzigen, 
o~r meer 8el'.1 golfterrein, een voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad, 



• &_'\L\ VOIUUS nr. 1 '\ 

nameHlk In bosgebied de lnatandhoucfli,g. en vemlettwfng in 2009 van een 
wederraohtellP< aangelegd ter:i~reln (15m x ·33,80m), mat om~lng 
bes_taa~·.ult een houten afaluldng en een plastieken draadafllulUng:m·et een· 
hoogte varitrend van.ongevear, 1.20m IOt 2,50m. 

cte feiten~ V,OOtzover geplaegct·voor 1 september 2009 strafbaar Ingevolge de 
artikelen 99. §1 .9' , 146.1."árt 3" ,149 en 204 van het decreet luiudende de 
organisatie van de·Ruimtenjlèe Ordening dd. 18-mef 1999 

·Gezien heH,ewijs"van~ van de·dagvaarding van.beklaagde door 
de bewaarder der Hvootheken dd. .S maart 20 t:3 . 

Oezien de·stukken van het onderzoek; 

~ .het Openbaar Miriisterie in zijn vordering 

Gehoord de beklaude in zij~ middelen van·verdediging.. ~wcordigd 
door mecstet advocaat bij de ·balie:te 

Beldaaade is sedert 2008 eigenaar van-een onroerend goed, aan de 
.gelegen iil bosgebied, ruimtelijic-kwetsbaar gèlried~ 

~ wedenecbtelijk een~ met.omheining·werd.aangelead 
door do vorige.eigenaar. Bc:iklu.gde heeft deze cooatnlcties die, opgericht 
waren.zonder \fa'IUl1iling en niet konden gaegulari!ieerd worden, in stand 
gcbouden·en vernieuwd. 

. B~aagde beveáigt dit gegeven ($t. 70). Uit de uakcopakte blijkt ook dat 
bekJaagde wist dat het tennisterrein niet vergand wu {lt:- 57·, 58) en nict.koo. 
worden~. 
De rechtbank v~ijst naar do·cbjeçtieve pgevem in.~ :straf~en1Q. acht' 
de feiten:lastena bekllagdf! bewezen. 

Met belmkkios tot do Jmtelyordering ; 
Uit de door beklaqde bijgevoegde foto's ci1 stavingsstukken en uit de door 
het ~pqibaar ~e ge:wioegde infonnatie ~wege de Ii1spectle RWO \l8Jl 

.23 december 2013, blijkt dat· beklaagde het tennisterrein verwijderde. 

.1 
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vonnis m. 

Er btijft nog discûsaiè·ovè:r. de afslu'iting met houten .PUlûes en een resto. 
rendci ·boordstem.. 

Dei rechtbank meent dat een toetsi•g. cfr. arl. 159 Grondwet zich terzak.e 
opdringt. 
De recht_ba~k-~kt dat de·herstelvordering van 4 mei 2010op baar-· 
-e&teme en interne wottisheid dient te worden gctoctat ·en· (,ijmt t~ WQ• 
ondem>dit of de:besliasing.~ de Stedenbouwkundig Inspecteur om een 
bepaalde·herstelmaetregel te YOrderm. uiblluitm4· aeoorna is mr& het q ·op 
n -meJViintclijke ordoaia&r 

Indien dit niet ·het geval is of indien do.·•YOrdcring FSteund is op ccn 
opvatting die kennelijk onredeliji: ia, dient-de rccbtbaik met toepassing.van 
artikel 159 ow;.crci wrdering·zonder gevolg te.laten. 

De rechtbank merJct.op dat nog steeds algemeen Îlc1: CassatierecJrtspraak, 
wordt bevestigd dat de-rechter.niet mag-oordelen over de opportuniteit Vlfl de 
batelmaatregel .. 

Een t~ van dc.inteme·a e:rume 'wdfiaheMfYin de herstelvordering 
kan ·steeds gebeuren, gelet op.artilceJ J,59. OW, ~Ü word~ gesteld dal dë 
rechtbank de verorde,:ungen en besluiten enkel. kan toepassen voor zover ze 
wettig-zijn. 

Met betrekking ,tot de e:xteme ~ttigheid strekt de.controle zich ook uit over 
de motiveriqsplicht en of .ite voorwaarden voor·het beYdeo ~ de herstel­
maatregel zijn J11F.leefd. 

Met'betnJlddciq.tot de interne w..ettiShOid-dieot te worden.nagesun of de 
bemeknaatrege1 gCMU derd wordt met het oog op.de-goede ruimtelijke orde­
ning. 

Hierbij is een toemng,mogelijk aan de:algemene beginselen VID. beboorlijk­
bestwr; waaronder~ meer het redelijkheid~. (G. Debersaques, 
De.sanctionering VID de stedcnbouwmiadrijven: ovmidit Vlll1 enkele ~Ju­
ties en Jmeipunim 'in do ~telljb ordening antedcmbouw. 1993-1997, 
3037; 
A. Mat ea,.J. Du~; H. Van Damme en J. Vandelanotte,. Overzicht van het 
·Bel 'sclle Admini.atratief'recht, . .a.~ icluwer Rechtsw..._...a...-__, 11 . -"""~-!"!"'"', --~ .. 

•1999, nr. 7663,.718; 
t:,f. F~. ~eustrafrecbJ. Straf\sitwitingsgroaden· ea toorekcninppcrike­
len 1n het milieustrafrecht, ~7). 

De rcchtbank·stelt vast.dat de herstelvordering van de Stedenbouwkundig 
Inspecteur uitwerig gemotiveerd ia (kaft B). 
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Er wordt inderdaad verwezen naar:~e basiabestemmiog van het onroerend 
goed~ met name bosgebied, wat aanzien wordt als een essentieetSteden­
bouwkundig voorsclvift, waarvan nict'kan worden afgcwcJcen (kaft B). 

Er werd uitdrukkelijk geoordeeld door de. Stedenbouw~ Impeçteur dat 
het om een ernstige inb~,giog in een ·ruimtelijk kwetsbaar geöied~ met 
name gelegen in bosgebied. 

De herstelvordering is-dus wel ingègeven door motieven van een goede ru:im­
telijke ordening. 

De Hoge'Raad voofhet Handbavinpbeleid verleende oo~dn· die zin gunstig· 
advies op-28 mei 2010. 

De rechter moet:cvenwd ook nagaan of de last die voor·bckJaagde,wt ·het 
gevorderde herstel zou \IOOrtvloeien opweegt tegen·het YO<Xd~ dat hieruit 
voor de niimtelijlêc orde·zou·ontstun (HvB Antwerpen, 19 december·2012, 
·onwtgcgeven-arrest nr. 

De rechtbank meent dat -hier toch wel.sprake is ·van een sdtending wn het 
cveorccligheidàl;egioscl. Het nadeel vo.oc beklugde:door:het wrwjjdereo van 
~ recds·lang bestaande boordsteen en het verwijderai van de,gaasdraad eri 
houten:paaltjes, -~jgt het voordeel .van de ruimtelijke-ordening. 

De bolangriJ'Jcste wederrechtelijke constructie, het teamsterrein. werd. vcrwij­
dard. Dit was-zeker belangrjjk ,oor dc-~e-ordcnmg gelct_op het.belet 
voor eveotudo natuurlijke.afwatering en de. schade daardoor voor dc'baurtbe­
woncrs (kaft B) en ·gelet op de veroomakte geluidshinder en:burmliiilder. 

Het oplegen-van'het verwijderen van boordsteen en afsluiting zouden daar­
·cateaen, naar het oordeel van de rechtbank. geen ~e·betekcnen wor 
·de.niimtélijkc·ordc:aing.. 

In dio:zin zou het oplegen van het resterende deel van de bersrelvorlicring 
dan ook kc:nnelijk onredelijk zjjn. 

' 

Om die reden· wordt do herstelvordering zoals ze nu-nog b~ude.n ~lijft in 
hoi acbrijvcn·ftll-16-mei 201-3 wnde Stedenbouwkundig IMpCQteur;cfr .. art. 
U9·Ow, zonder:gevota gelaten. 

De berstelwrdering \11111 4 mei 2010-waarwor. de Hoge Raad voor het Hand­
havingsbeleid op.28 inèi 2010. gunstig ·advies verleende, spreekt ook overi­
.geos niet over de boordsteen; doch enkel· over het tenniaveld en omheining 
(kaftB). 
Het gevorderde-herstel~ de v.mvjjdering van het t~ld werd uitge­
voerd. Dit onderdeel wn de·berstelvorderïng is 7.0nder \IOOrwerp. 



voonism. ~ )) F 

Het onderdeel met betrekking tot de omhemmg·er rond wordt zonder gevolg 
gelaten .. 

Stgrmut 

De foiten zijn,omo.ol~·vermits in het belang_wn een.go~e ruim_teli;te 
ordening de opgélqdo ~anenteriaga:utrikt cii~eo te worden nageleefd .. 

Bekiaagde venoelct om een· opschorting .. 

HiJ-heeft een ·blai)co strafregister·en leverde toch wei lnspanningm om het 
~em:in to verwijderen. 

·Omen 9()lc het .üjdsva-loQp sedert de fèiternn~ dc.recbtb-ok dat een·uit­
:stel bèklaagde ·kmunotiwren de·.stedenbouwkundige.reglementaingen na·te· 
leven. B• ops~g acht de. rechtbank geen pas.,end signaal vennits•c:r 
toch wèl tijd verliep tussen berstdwrdering en uiteindelijke·afbraak van het 
tennisterrein. Beklaagde dien.do te beseffen dat het om bosgebied gin&, ruim­
telijk kwetsbaar gebied. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHl'BANK, 

Gelet.op de artikelen 117, .162"18S,.194" 195 van.het Wet&oelc van Strafvor­
dering, 
artikelen 1., 3~ 6, 7 ·VID het:Strafwetboc;k, 
attikelm· l 1, 12, H,:3.1-, 32; 34, 35, l6, '37 en.41 der wet.van lSjuni 1935, 
·gewijzigd door·do wet van:3 mei 2003; 
de ~ldeliingm van de~ wn deminiaten nr. 974198 dd. 3/5/1998 en 
nr. 1103197 dd. l 7/6/1997 en ·de wetten -van 26l06/2000 ·en 30/06fl000 
betreft'ende de ÎJIVOeiÎQI. van de. euro, 
artikel~ 28, 29 der wet van t augmtm 19851 

artikelen 3 on 4 der·wet van 17 apri't. 1-878, 
bij ·1oep111mg van•de artikelen en wetsbepalinganDals aangehaal~ in d:e 
voormelde ~ 
eo-biftnepass!ng 'YID de.~len.38, 40 wn·JietStrafwetboek· 

Rtätdotnde·op tepaspnak 

VEROORDEELT: 

- beklaagde boofdens het hem ten: Jaste gelegde feit tot. 
een geldboete wn DUIZ~ EUR. 



vonnis m. 

Aansczien. \ICIOOfdcddc vroeacr geen enkele Yel"OOl'dctina tot een criminele straf of tot een 
~traf'van,meer dan twaalf'munden.bedt opgelopen; 
•c'8fm·die•,~~ghccle:n een gcmdenutreaef vaa unf ia om.de ~w,a dac vcr­
oordcolde tie deen vorbopea; 

Beved1 dat.bij IOC'4INSÏD& en bionendc .,._ Vllll artilrd a der wet van 29,;. 1964, aewij• 
ziàd door artikel 4 -,.cle:wet wa 10.ibnaari· 199-4, • ~ ·WD de.pldllom 
uitgesprobn ta laá wa vcroOfdeclde. wordt uitgesceld wor een tennijll win drie jaar 
valllfllcdcn, . 

Verplicht. wroonteeldc, als ·bijdraae voor de financiering wn het .Fonds .tot 
.hulp aao.do.sJacbtotfers.W11-opzettelijte pwclddadcn en.aan:de occasioade __ 
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing. van.arti­
kel ~ van de wet van S maart 1952,_gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en 
de wet van 28 ~er. 2011, vermeerderd met SO·decimes;.en.gebracht op 
-1-SO,OO.EUR. 

Verplicht wroordeeld'e·tot betaling van de.tosten van liet gc(ijng &dopcnde 
113.98 ElJR c:n,:bij toepassing:van artilccl.91 van het.Koninklijk Besluit van 
28 december 19S0, tot een vergoeding·vin Sl,28·EUR. . 

Zegt dat bij toepassii1g van artibl 1 der wet v..-i S n;iaart 19S2 gewijzigd door. 
de wet-van 28-december 2011 ·de geldboete van 1000 EUR. vermeerderd 
wO;Rlt met SO dcàmes,.zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt. 

Bepult·deduurvande_gewngeniastAfwaardoorde.goldboete·vervangen 
bn·wordcn,,bij·&cbrdc uo bdaling binnen een 1moijn· vamdd _in artikel 40 
van het.strafwetboek. op drie munclm;· 

oOOo 

·De rcclitbank. Jegt.geon herstel o~. 
Cfr. art. 1S9 0w wordt de· hentelwtdering_ zonder .geyolg platen met 
betrekldna tot.de omheimna. 
:Mef~ekki~.tot het tmnjm,ld is de herstelvordcdiag zonder voorwerp. 

oOOo· 

Alles ~ voorafgaat'is, overeenkomstig dc·bepalingen der wet. van 15 juni 
1935 op het gebnlit.der·tálenin gerecntszabn, in de Nederludse taal 
geschied. 
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Aldus.gewezen-door de:liicrnavermelde rechter dio·de zuJc behandeld beeft 
en ·aan de. bera~láging·beeft dcelp10tr1~,-en.ui~ken.ln open~ 
tcrccbtzittmg:door de·Voorzitter op Yiereatwlntl& lebru~ ~eedufzend eo­
·v.eertten in ~wezigheid·van het Openbaar Ministerie en de griffier. 

AANWP.ZIG: 

womtta- van de~ enig.rechter, 
substituut-procureur·des.komngs. 
griffier; 




