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De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk -arrondissement !
Antwerpen, kamer 1C, rechtdoende in. correctionele zaken, heeft het vol- .
gende vonnis uitgesproken: .'

Notitie numiner: AN66.RW.200013-10 -

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

. TEGEN:
verpleger
i geboren te on
wonende te
Belg
BETICHT VAN:
Ta
' op het perceel aldaar aelegen te
gekadastreerd als B
met een {globale) annerviakte van 33a 84ca
sinandom van in vruchigebrulk en van
' [aeboren op ' voor de helft in blote elgendom en van

‘geboren op _ voor de helft in volle elgendom,
Ingevoige akte verleden op 18 augustus 2008.

Bij inbreuk.op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke. Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzlj'in strijd met
de vergunning, hetzi na verval, vernletiging, versirijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in gevalvan schorsing van de vergunning, hierna vermelde
handelingen,

zoals bepaald bij artikel 4.2,1.8, recreatieve terrelnen aanleggen of wijzigen,
onder meer een golfterrein, een voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad,
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namelifik in bosgebied de instandhouding en vernieuwing in 2009 van een
wederrechtsljk aangelegd tennisterrein (15m x 33,80m), met omheining
bestaande uit een houten afsiuiting en een piastieken draadafsiuiting: met een
hoogte variérend van ongeveer 1,20m ot 2,50m.

de feilen, voor zover gepleegd voor 1 september 2008 strafbaar Ingevolge de
artikelen 99. §1.9° , 146.1°an 8" ,149 en 204 van het decrest houdende de
organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

Gezien het bewijs van-overschrijving van de dagvearding van beklaagde door
de bewaarder der Hvnotheken dd. § maart 2013 .

0000

Gezien de stukken van het onderzoek;
Seboord et Opasbeer Misisterie in ziin vordes

Gehoord de bekleaede in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester advocaat bij de baliete

Beklaagde is sedert 2008 eigenaar van een onroerend goed, aan de
gelegen in bosgebied, ruimtelijk kwetsbaar gebied,
waarop wederrechtelijk een tennisterrein met ombeining werd aangelegd
door de vorige eigenaar. Beklaagde heeft deze constructies die opgericht
waren zonder vergunning en niet konden geregulariseerd worden, in stand
gehouden en vernieuwd.
. Beklaagde bevestigt dit gegeven (st. 70). Uit de sankoopakte blijkt ook dat
beklaagde wist dat het tennisterrein niet vergund was (st. 57, 58) en niet kon
De rechtbank verwijst naar deobjectieve gegevens in het strafdossier en acht
de feiten lastens beklaagde bewezen.

Uitde doorbaklmgdeb:ggwongdefotosenstavmgmkkmenuitdedoor
het openbaar ministerie gevoegde informatie vanwege de Inspectie RWO van
23 december 2013, blijkt dat beklaagde het tennisterrein verwijderde.
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Er blijft nog discussie over de afshiiting met houten paaltjes en een reste-
rende boordsteen.

De rechtbank meent dat een toetsing cfr. art. 159 Grondwet zich terzake
opdringt.
Demchtbnnkbmnd;uktdatdehwstelvordenngm‘lme: 2010 op haar

- eme wettigheid dient te worden getoetst en dient te worden
omdmduofdebesﬁsungmdeswdenbouwkmdlglnspedwomm b

Indien dit niet hel geval is of indien de vordering gesteund is op een
opvatting die kennelijk onredelijk is, dient de rechtbank met toepassing.van
artikel 159 GW, de vordering zonder gevolg te laten.

De rechtbank merkt op dat nog steeds algemeen in Cassatierechtspraak,
wordt bevestigd dat de rechter niet mag oordelen over de opportuniteit van de
berstelmaatregel.

hnsteedsgebwmgdetopmikellw(i\vmarbu wordt gesteld dal de
rechtbank de verordeningen en besluiten enkel kan toepassen voor zover ze
Wﬁﬁg'z&ﬂ.

Met betrekking tot de externe wettigheid strekt de controle zich ook uit over
de motiveringsplicht en of alle voorwaarden voor het bevelen van de herstel-
maatregel zijn nageleefd.

Met betrekiking tot de interne wettigheid dient te worden nagegaan of de
hmtelnm&qalgcmdudmdtmﬂhﬂoogopdeguedennﬂelukcmﬂe—

Hierbij is €en toetsing:mogelijk aan de.algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder onder meer het redelijkheidsbeginsel, (G. Debersaques,
De sanctionering van de stedenbouwmisdrijven: overzicht van enkele evolu-
ties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en stedenbouw, 1993-1997,
3037;

A, Mast en ). Dujardin, H. Van Damme en J. Vandelanotte, Overzicht van het
Belgische Administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen,
1999, nr. 7603, 718;

M. Faure, Milieustrafrecht, Strafuitshiitingsgronden en toerekeningsperike-
len in het milicustrafrecht, 6-7).

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering van de Stedenbouwkundig
Inspecteur uitvoerig gemotiveerd is (kaft B).
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Er wordt inderdaad verwezen naar de basisbestemming van het onroerend
goed, met name bosgebied, wat aanzien wordt als een essentieel:Steden-
bouwkundig voorschrift, waarvan niet kan worden afgewcken (kaft B).

Erwerd uitdrukkelijk geoordeeld door de Stedenbouwkundig Inspecteur dat
het om een ernstige inbreuk ging in een ruimtelijk kwetsbaar gebied, met
name gelegen in bosgebied.

De herstelvordering is dus wel ingegeven door motieven van een goede ruim-
telijke ordening,.

De Hoge Raad voot het Handhavingsbeleid verleende ook in die zin gunstig
advies op 28 mei 2010.

De rechter moet evenwel ook nagaan of de last die voor beklaagdeuit het
gevorderde herstel zou voortvioeien opweegt tegen het voordee! dat hieruit
voor de ruimtelijke orde zou ontstaan (HVB Antwerpen, 19 december 2012,
‘onuitgegeven arrest nr.

De rechtbank meent dat hier toch wel sprake is'van een schending van het
evenredigheidsbeginsel, Het nadeel voor beklaagde door het verwijderea van
de reeds lang bestaande boordsteen en het verwijderen van de.gaasdraad eri
houten paaltjes, overstijgt het voordeel van de ruimtelijke ordening.

De belangrijkste wederrechtelijke constructie, het tennisterrein, werd verwij-
derd. Dit was zeker belangrijk voor de ruimtelijke ordening gelet op het belet
voor eventuele natuurlijke afwatering en de schade daardoor voor de baurtbe-
woners (kaft B) en gelet op de veroorzaakte geluidshinder en burenhinder.

Het opleggen van het verwijderen van boordsteen en afsluiting zouden daar-
‘entegen, naar het cordeel van de rechtbank, geen meerwaarde betckenen voor
de ruimtelijke ordening.

In die zin zou het opleggen van het resterende deel van de herstelvordering
danookkmlijkgm'edaljjkz_ijn_

Om die reden wordt de herstelvordering zoals ze nu nog behouden blijft in
het schrijven van 16 mei 2013 van de Stedenbouwkundig Inspecteur; cft. art.
159 Gw, zonder gevolg gelaten.

De hu'stelvm:l'mngvan4 mei 2010 waarvoor de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid op.28 mei 2010 gunstig advies verleende, spreckt ook overi-
gens niet over de boordsteen, doch enkel over het tennisveld en omheining
(kaft B).

Het gevorderde herstel voor de verwijdering van het tennisveld werd uitge-
voerd. Dit onderdeel van de herstelvordering is zonder voorwerp.



Het onderdeel met betrekking tot de omheining er rond wordt zonder gevolg
gelaten.

Strafmaat

De feiten zijn.ontoelaatbaar vermits in het belang van een goede ruimtelijke
ordening de opgelegde reglementeringen strikt dienen te worden nageleefd.

Beklaagde verzoekt om een opschorting.

Hij heeft een blanco strafregister en leverde toch wel inspanningen om het
teanisterrein te verwijderen.

‘Gezien ook het tijdsverloop sedert de féiten meent de rechtbank dat een uit-
stel beklaagde kan motiveren de stedenbouwkundige r&glunentennm na te
leven. Een opschorting acht de rechtbank geen passend signaal vermits er
toch veel tijd verliep tussen herstelvordering en uiteindelijke afbraak van het
tennisterrein. Beklaagde diende te beseffen dat het om bosgebied ging, niim-
telijk kwetsbaar gebied.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van Strafvor-
dering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14,31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door-de wet van 3 tiei 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
ar. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985,

artikelen 3 en 4 der'wet van 17 april 1878,

bij toepassing van-de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde tenlastelegging,

en bij toepassing van de artikelen 38, 40 van het Strafwetboek

Rechtdoende op tegenspraak
VEROORDEELT ;

- beklaagde hoofdens het hem ten laste gelegde feit tot
een gelidboete van DUIZEND EUR.
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Aangezien veroordeclde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot cen
boofdgevangenisstraf van meer dan twaalf masnden heeft opgetopen;

-dat'in dic.omstandigheden een genademaatrege! van aard is om de verbetering van deze ver-
cordeelde te doen verhopen;

Beveeit dat bij 1oepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, gewij-
zigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de geldboete
ﬂWmMmm«&dﬂqw&qum termijn van drie jaar
vanaf heden,

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot

- hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasiopele. .

redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing, van arti-
kel | van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en
de wet van 28 december 2011, vermeerderd met 50-decimes, en gebracht op
150,00 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende
113,98 EUR en, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van
28 december 1950, tot een vergoeding vién 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door.
de wet van 28 december 2011 de geldboete van 1000 EUR, vermeerderd
wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrek asn betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetboek, op drie maanden;

o0Qo

De rechtbank legt geen herstel op.

Cir. art. 159 Gw wordt de herstelvordering zonder gevolg gelaten met

betrekking tot de omheining,
‘Met betrekking tot het tennisveld is de herstelvordering zonder voorwerp.

o000
Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni

1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal
geschied.

= . —— ——
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Aldus gewezen door de hiernavermelde rechter die-de 2aak behandeld heeft
en-aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorzitter op vierentwintig februari tweeduizend en
‘veertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:
voorzitter van de kamer, enig rechter,

substituut-procureur des konings,
griffier. '






