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De Rechtbank van eerste sanleg van het gerechtelijk amrondissement
Antwerpen, kamer 1C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol-

gende vonnis uitgesproken:
Notitie nummer: AN66.L.6.4845-12

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:
Arbeldster
geboren te op
‘wonende te
Belgische
BETICHT VAN:
Te
op 'het perceel aidaar gelegen gekadastreerd als
met een (giobale) opperviakte van 1507 m2:
eigendom van
ingevaige akte verieden door notaris dd.
In bosgebied

i ;
. bijinbreuk op ariike! 6.1.1.17 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
hetzl] zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hdzl]hstdjdmet
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van eon construciie,
namelijk:

1 van 12 mel 2005 Jot en met 19 juni 2013: de ‘hierna omschreven.
geplaatste bouwwerken te hebben in stand gehouden

a) een houlen chalet. van 8 m SO cm op 7 m 50 cm.voorzienvan een
puntdak In roofing, overdekt terras, aal- en septische put, vioarplaat:
en funderingen

b) eengarage van 5 mop 4 m.uit betonplaten gevels en.een goifplaten:
dak

il.

a} Een gastank

b) Een percesisaisiuiting in gaasdraad met metalen. palen en met een
dubbalen metalen automatische. toegangsapoort

¢} De verharding van de oprit met rode kiszelsteen

(Yl §] ! J
hmlgn_ggm het plaaben van de hlama orrmhreven bouwarken
1o hebben uRtgevoerd

‘@) een houten tuinhuis rechts achteraan het perceel met licht hellend
puntdek

b) eenglazen sere van 3Im S0 cmop3m20cm
¢) esnhouten prieelvanSmop3m

ram e ————
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'
a) De betonnen vicerplaat-van 6. m op 3 m 50:cm waarop een houten
luinhuis rechls achteraan het perceel werd opgericht
b) eenstenenterrasvan 7mS0op 8 m
¢) een varharding waarop de prieel werd bevestigd
VL.

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de
artikalen 99, par.1, 146,1°- 7° ,149 en 204 van hel decreet houdende de organi-:
satle van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999;

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzlj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,. hetzlj in strijd met
de vergunning, hetzi] na verval, vernietiging verstrijken van-de termijn van de
vergunning, hetzi] in goval van schorsing van de vergunning, hlerna vermelde

handelingen; zoals bepaald: bij artikel 4.2.1.1° ¢ hat verrichtan van navalgend.

bouwwerk, met uiizondering van onderhoudswaerken: het afbreken, herbouwen,
_ verbouwen.of ultbreiden van een constructie,

namelljk esen uftbrelding aan de chalet van 7 m 50 cm op 4 m bestaande ult een
houten constructie met pfat dak,

de. feiten, voor-zover gepleegd voor 1 septemiber.2009 strafbaar ingevoige de
artikelen 99, par1 , 146,1°- 7° ,149:-en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1939,

g —— 4 o ert o e dn s s ov
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bij inbreuk op artikel 6.1.1.2" van ds Viaamse Codsx Rulmtelijke. Ordening

hiemavermelde handelingen , in sirfd met een nimielijke uitvoeringsplan,
bedoeld in de artikelen 2.2.1 ummtzzhis,nmtmmmpmwmt
ultvoeringsplan waarvoor loepassing werd gemaakt van artikel 4.3.2 of.4.4.7,
§ 1, of met de ‘stedenbouwkundige of verkavelingsverordeningen, vermeid in
de artikelen 2.3.1 tot en met 22.3 , zonder dat de. uitgevosrde handaungen
vergund zijn, mmmtmmmnmmmmnmﬂe-
constructie of om handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht,

namelik : een parcee! met een niet vergunde chalet met aanhorigheden
permanent bewoond te hebben In-strijd met de bestemmingsvoorschriften van
het gebied oversenkomstig het Gewsstplan (KB 30/8/1977) waarin de
constructie gelegen Is, met name inbosgabled,

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de
artikelan 99, par1 , 146,1°- 7° .,149 en 204 van het decreet houdende de

organisatie van da:Fll.llmhlike Ordening dd. 18:mei 1998;

D.

Op 19 juni 2013

bl inbrauk. op ‘artike! 6.1.1.5° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Oldenlng..
handelingen te hebben, voorgezet, in sirijd met het. bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of , de beschikking in korigeding,.
namsljik_; In strijd met het stakingsbevel dd. 11 jull 2012 dat bekrachtigd werd

op 19 jull 2012 door de gewestelljke stedenbouwkundige Inspectsur van het
Agentschap RWO.Antwerpen het perceel gebrulk te hebben: voor bewoning;

Gmmhethawusmovasduimngvmdedagvurdmgmb&lugdedocr
de bewaarder der Hypotheken 2de kantoor te
boek deel nor.

0000
QGezien-de stukken van het onderzoek;
Gdiumﬂhetﬂpmbanbﬁnidtuieinzijnm
Gehoord de beklaagde in haar middelen van verdediging, vumwoordlgd

{ door meester , advocaat bij de balie te -4
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Beklaagde is eigenaar van een perceel aan de te

dat gelegen is in bosgebied waarop zonder vergunning een chalet was opge-
richt, waaraan beklaagde verschiliende constructies aanbouwdeen ..
bijplaatste. Het bosgebied waar het eigendom van beklaagde gelegen is,
betreft een ruimtelijk kwetsbaar gebied cff. art. 6.1.41§5, 1e lid,1°, VCRO.
Bovmdnmbled:zijdechalﬂpmnmtwbmmwlnmdmmde
geldende bestemmingsvoorschriften. Ondanks een stakingsbevel bleef zij het
perceel gebruiken voor permanente bewoning (st. 66, kaft [, st. 1,2, kaft II).

Beklaagde betwist deze gegevens niet. Zij verwijst ter Zitting naar haar finan-
cieel precaire situatie. Thans is ze verhuisd naar een appartement en heeft zij
@l enkele zaken afgebroken. Het perceel staat nu te koop,

Op grond van de vaststellingen van de verbalisanten (st. 30-35, 74, kaft I en
st. 16, 17, kaft II).de gevoegde foto's en gelet op de eigen verklaring van
beklaagde (st. 70, kaft I)-acht de rechtbank de feiten A, B, C.en D lastens

beklaagde bewezen. I

Dnrech!bu&#dtvutdﬂdmmﬁmdumhﬂbdmgmmm |
ruimtelijke ordening (st. 58-62).
Op 18 april 2013 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een

positief advies (st. 61-62, kaft I). Uitnmchtdoordombdzwmtapm-

-op 19 juni 2013, bleken nog verschillende constructies aanwezig (st. 63, kaft

[, st 17, kaft IT). _

Enkel door toekenning van de herstel vordering kunnen de inbreuken worden 5
opgeheven. Gelet op de aangevoerde elementen ter zitting wordt de termijn |
voor uitvoering bepaald op 18 maanden, na het in kracht van gewijsde gaan -‘
van onderhavig vonnis. Een dwangsom van 125 euro per dag vertraging

wordt opgelegd vermits dit het enige middel blijkt te zijn om het herstel te

bekomen.

Strafmaat

De feiten getuigen van een gebrek aan respect voor de reglementeringen
inzake ruimtelijke ordening en leefmilieu.

Gelet op de aangevoerde elementen ter zitting en gezien ook het strafregister
van beklaagde, wordt aan bekiaagde navolgende werkstraf opgelegd, waar-
mede zij akkoord gaat en dit teneinde haar te motiveren het herstel it te voe-
ren en zich van dergelijke feiten te onthouden.

De feiten A, B, C en D vermengen zich als zijnde gepleegd met éénzelfde
strafbaar opzet.



vonnis nr. e’%; F L

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering,
artikelen 1, 3, 6, 7' van het Strafwetboek,
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
_ gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;
de verordeningen van-de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,
artikelen 28, 29 der wet van | augustus 1985,
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde tenlasteleggingen A, B, Cen D, :
en bij toepassing van de artikelen 37ter, 65 van het Strafwetboek i

Rechtdoende op tegenspraak !

VEROORDEELT : | i

- bekiaagde, , hoofdens de vermengde feiten A, B, Cen
D tot een autonome werkstraf van TACHTIG UREN.

Bepaait de vervangende geldboete waardoor de autonome werkstraf vervan-
gen kan worden, bij niet-naleving op DUIZEND EUR.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot
hulp-aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van arti-
kel | van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en
de wet van'28 december-2011, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op
150,00 EUR.

Verplicht vercordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende
171,37 EUR en, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van
28 december 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1. der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
de wet van 28 december 2011 de vervangende geldboete van 1000 EUR,
vermeerderd wordt met S0 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt.
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Beveelt dat het perceel gelegen te , gekadastreerd
als .mdmdobdewtemlmmz
in haar oorspronkelijke staat zal hersteld worden, door:

- het verwijderen van-alle wederrechtelijke constructies (chalet met aanbouw,
al dan niet overdekie terrassen, garage, tuinhuis, serre, prieel, sal- en
septische put, stookolie- en propaangastank, speeltuig)

- het verwijderen van verhardingen, perceelsafsluiting in gaasdraad en
metalen palen en

- het verwijderen van al het materiaal en materieel, siertuin en vijver
(inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten),

- het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde,

- de verwijdering van aforaakmaterialen van het terrein,

- in overleg met het Agentschap Natuur en Bos het perceel terug aan te
planten met streekeigen beplanting,

binnen een termijn van achttien maanden te rekenen vanaf het in kracht van

mpdeﬂdwmhﬂgmuu&rmburh;mmdmmm

van 125 euro per dag vertraging in het niet nakomen van de

aanpassingwerken hiervoor bevolen

Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het College van Burgemecester

en Schepenen, in geval het vonnis niel wordt ten uvitvoer gelegd, van.

. ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de stedenbouwkundige inspecteur of het College van Burgemeester
en Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een
door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle vitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der matcrialen en voorwerpen,
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verkiaard
door de beslagrechter;

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taa!

geschied.

s s bl S . s 8 5. e e 1 e g
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Aldus gewezen door de hiernavermeide rechter die de zaak behandeld heeft
en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare:
terechtzitting door de Voorzitter op vierentwintig februari tweeduizend en
veertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:
voorzitter van.de kamer, enig rechter,

substituut-procureur des konings,
griffier.






