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NR. 162
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 FEBRUARI 2006

Dz Rechtbark van FEerste BRanleyg, =zitting houcende te Veurne,
rovincie West-Viaanderen, elide kamer, rechtsprekende in correc-
tionele zaken, heeft het wvolgende vonnis verleend :

IN ZAKE VAN HET CPENBAAR MINISTERIE,
TEGEN :

zowdler beroep, geborean
,wonende te

3

beklaagde, niet-verschijnends, hebbende als raadsnian Mr advocaatte

Notnr. VU 06.20.2286/96

Beklaagd van:
A Bilinbreuk op de artkalen 44 § 1-1°, 45 § 4,64 (17, 2° 3" en 57 lic) en 65 van da wet van 29 maart
1952 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (B.S. 12.04.1982), zoals
nadien gelormuleerd in ce ariikelen 42 § 1, 43§ 4,86 {17, 27, 3’ en 5" lid) en 68 van het decraet
betraftenda de ruimtelij<e orcening, gecodrdineerd op 22 oxtobar 1996 (B.S. 15.03.1597). door het
ditvoeren van werken, ket in stand houden srvan, door het verkavelen van grondeigendom of hee dan
ook, Inbreuk te hebten gemaaxt op de voorschriften der tijzandare plannen van aanleg, op de
tepalingen van de titels I en Jll of cp d.e van de verardenngen vasigesteld ter uitvcering vap titet lll en
van het eerste hoofdstuk van titel i van voormelde wet, door namelijk zondar voorafgaande schrifteli<c
an uidrukkslijke vergunning var het Cailege van Burgemeesier an Schopenen te hebben gebouwd, sen
grond gebruikt voor bet plaatsen van 82n of nreer vaste iinrichtingen, ta hebben afgebroken, herbouwd of
e€n Deslaande woning e hebben verbouwd (instandnoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in
casu
1. doar op het terrein, gelegan te ten kadaster gekend
ondset in eigendom toehehorende aar

en

een fluisterwal (aarden berm) te hebben aangebraciht met reliéfwijziging tot gevoig over een
afstand van 50 meter gelegen in agrarisch gebied



te _op niet nader te bapalen fiidstip in de periode van 1,01.1995 tot 8.12.199§

2. ende sub 1 omschreven toestand in stand gehouden te hebben te in de pericde
gaande van 8.12.1996 tot en met 24.03.1997

de feiten sub 1 en 2 thans strafcaar oversenkomstig de artikelen 1,2, 98§ 1-7°, 146 17, 146-8e lid, 147,

148, 143 en 204 van het decrest noudende de organisatie van de ruimtelijke erdening dd. 18 mei 1999
{B.5. 08.05.1923).

B. i inbreuk op de artikelen 42 § 1-1", 86 { 1", 2°, 3" en £ lid) en 68 van bet dacreet betratfende de
rumtalijke ardening, geccérdinaerd op 22 akicbar 1996 (B.S. 15.03.1837), doar het uitvoeren van
werken, het in stand houCen arvan, docr het verkavelen van grordeigendom of hoe dan cok, inbreuk te
hebben gemaakt op de voorsenriften der biizondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels
il en !l of op die van da verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Ll anvan het eerste hooldstuk
van titel N van voormeslde wet, door nameiijk zender voorafgaande schrifiglijke en uildrukkeliike
vergunning van het College van Burgemesster en Schepenen ta heboen gebouwd, een grond gebruikt
voor het plaatsen van ¢én of meer vaste infichtingen, te hebben afgebroken, hierbouwd of een
bestaande woning te hebbean verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu
op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1.

door de instandhouding van de onder A.1. omschreven toestand te . in de pericde
gaande van 25.03.1557 tot en met 30.04.2000

De feiten onder de tenlastalegging B thans strafoaar overeenkomstig de artikeen 1,2,99 § 1-17, 146-17,
146-9a lid, 147, 148, 1489 an 204 van het decreet houdende da organisatie van de ruimtelifke ordening
dd. 18 mef 1888 (8.S. 08.05.1589)

C. Bi; inbreuk op de artikelen 1,2, 99 § 1-17 (2n § 3), 148-17, 146-82 lid, 147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimteijke ordening dd. 18 mei 1598 (B.S. 08.C6.1999) de bjj
artikel 99 § 1-17 bepaalde nandalingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gahouden, door namelijk zondar vonrafgaande
stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond een of meszr vaste inrichlingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk ie nebben algebroken,
Ferbouwd, verbouwd of Litgebreid, met uitzenderirg van instandhoucings- of onderhoudswerken, in
casu op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1.

door de instandhouding van de onder A.1. omachreven teestand

Te. ~vanaf §1.05.2000 tot de uitvaardiaing van het bevel tot dagvaarding, zijnde
25.10.2002

orn inzake van:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR RUIMIELIJKE ORDENING
PROVINCIE , mel zetel e

' g S h] LAk A o] - - — iy ] g P .
vri‘willic gTussenkomonde parcis, hebbende als rasdsman Mz

- = - -
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Gezlen het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer van 21 novem-
ber 2003 waarin de debatten wesrden heropend.

Gezien het vonnis van deze rechtbank en kamer van 23 april 2004,

Gezien het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer van 11 maar=
20035.

Gezien de overige stukken van de rechtspleging.
Gerocrd het Openbear Ministerie in zijn eis.

Gehooxd M-, . in zijn verdedigingsmiddelen, voor-
gedragen voor dc peklaagde.

Gehoord Mr - loco Mr voor de vriiwillig tus-
senkomande partij.

Gezien het vonnis van deze rechtbank en kamer van 23 april 2004
waarhlj uitspraak werd cedasan op strafrechterlijk cgebied en de
debatten werden heropend nopsns de herstelvordering.

Bij vonnis dd. 11.03.2005 werden de debatten opnieuw heropend om

de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ARCHM

uit te nodigen de rechibank te adviseren omtrent de aanpassings-

werken die door beklaagde dienen te worden ulitgevecerd zodat de
1

door beklaagde aangebrachte reli&fwijziging ken kaderen in een
meerwaards voor natuurontwikkeling.

Dz Rechtbank had immers reeds in het veermslde vonnis dd.
23.04.2004 gesteld dat zij opteerde voor het uitvoeren wvan aan-
passingwerken.

De gewestelijk stedenbouwkundig lanspectevr won het advies in wvan
de afdeling Matuur. De afdeling Natuur stelde dat de poel kan be-
houden blijven maar dat de fluisterwal een ecslogisch schadeliijke
barziére vormt in

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecreur stelt daegxop dat zi]
hazr initié&le gestelde harstelvordering behoudt.

Terecht merkt cexlzagde doarbi] op dat dit ingaat tegen het gezag
van gewiisde van de vonnissen dd. 23.04.2004 en 11.03.2005.



De Recntbheank dient dan ock vast te stellen dat de herstelvordering
die door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd gevor-
derd en blijvend wordt gsvorderd dient afgewezen te worden daax
zlj evengoed door een alternatieve herstelvordering, nerelijk hex
uitveeren van zanpassingswerken, kan vervangsn werxden die minder
bezwarend is voor het belang van bexglaagde. Hel aanpassen van de
fluisterwel tot een bictocp die zoals ce poel, begroeld met ocever-
vegatatlie en dienstig voor amfibién, kan Kaderen in een meerwaarde
voor natuurcniwiklkeling is even nuttig com heil ermee nagestresfde -
doel te bereixen.

Daar de Rechthank niet gsadviseserd werd omtrent de Uit te voeren
aanpassingswerken is zij dan op heden ook in ce cnmogelijXkheid om
te omschrijven wazlke en hoe dergelijke aanpassingswerken zouden
moeten uitgevoerd worden.

Gezien artikelen
2 en volgende van de wet van 15 juni 1535, arxc. 182, 19C, 184 wvan
ket Wetboek van Strafverdering doar de heer Veoorzitter aangesduid;

Om deze redenen, DE RECHTBANK, rechtdoesnce op tegenspraak,

Wijst de rerstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur af als ongegrond.

Zldus gewezen en uitgesproken in het Justitievaleis te Veurne cou
bovenvermelde datum, alwaar aanwezly waren

Alleenzetelend rechter, Voorzitter van Zhze kamer,
» Substituut-Procureur des Xonings en Grif-
fier.





