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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 24 FEBRU~I 2006 

De Rechtbar.k van Eers te Aan.:eg, 2itt ing ~cx:cr:de 
?rovincie West-Vl aanderen , elfde kamer, rech tsp rekende 
t io~ele zaken, heeft he~ volgende vonnis verlee.1d: 

I N ZAKE VAN HET OPE~BAAR MI NI STERIE, 

T E G E N 

t e \,'eur-ne, 
i.:î co.::-rec-

zonder beroep, geboren 
, wonende te 

, . 

beklaagde, niet-verschijnend~, hebbende als raadsman :vlr advocaat te 

~ot.nr. VU 66.20.2286196 

Be::k]aagd vau: 

A. Bij inbreuk op de art:kelen 44 § 1-1 ', 45 § 4, 64 ( 1 ·, 2· 3· en s· Jid) en 65 van de wet van 29 maart 
: 952 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (8.S. 12.04.1962), zoals 
nadien gelormüleerd in ce artikelen 42 § , , 43 § 4, 66 { 1 ••. 2·, :r en s· lid) en 68 van het dec:réél 
betreffende de ruimleliJ~e orc:e ning, gecoördineerd op 22 oà<tober 1996 (8.S. 15.03.1997}, door het 
uitvoeren van werken, r,et in sta.n.d houden ervan, door hêt verkavelen van grondeigendom of hoe dan 
oo,<, inbreuk te hebben gemaald op de voorschrîften der bijzondere plannen \an aanleg, op de 
bèpalingen van de titels Il en lll al op d;e van de verorden'ngen vas,gesteld te-r uitvoering var. titel 111 en 
van het eerste hoofdstuk van titel N var. voor1:1efde wet, door namelijk zonder voorafgannde schri1t0lif'cc 
en ü1:drukkèlijke verg:...nning var> het College van Burg0mE,estcr en Schepenen te hebben gebouwd, een 
grond gebruikt voor rel plaa,sen van één of n·eer vaste inrichtingen, ta heboen afgebroken, herbouwd of 
eeri bes1aande won;ng !e hebben verbouwd (instandiioudings· of onderhcud::werken uitgezonderd), in 
CäSU 

1. door op het terrein, gelegen te 

onde1 

• ten kadaster gekend 

in eigendom toebehorende aar 

een fl uisterwal (aarden berm) te hebben aangebracht met reliëfwijziging tot gevolg over een 
afstand van 50 meter gelegen in agrarisch gebied 



~ : op niet nader te bepalen Jiidstip in de periode van 1.01 .199•5 tot 8.12.199,6. 

2. en de sub i omschreven toestand in stand gehouden te hebben te 
gaande van 8.12.1996 tot en met 24.03.1997 

in de periode 

de feiten sub 1 en 2 thans stra;baar overeenkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-• ·, , 46 1' , 146·9e lid. 147. 
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie va:, de ruimtelijke ordening dd. 1 8 mei 1999 
(8.S 08.06.1999). 

8. 3 ij inbrel.ik o;:> de artikelen 42 § 1-1 ', 66 ( 1 ·, 2·. 3' en 5 • lid) en 68 van r.et ,focreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, geccêrdineerd op 22 oktober 1996 (H .S. i5.03.1997) . do::,r het uitvoeren van 
werken, het in srand houcen ervan, docr het verkavelen v3n gro::deigendom of hoe dan ook, inbreuk te 
hebben gemaakt op de voorschri1ten der bifzondEJre plannen van aanleg. op de bepalingen van de titels 
Il en III of op die van da verordeningen vaslgest6ld ter uitvoer;ng van titel 1:1 er1 van het eerste hoofdstu~ 
van titel N van voormelde wet, door name'ijk zo:1der voorafgaande schriltelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt 
voor hel plaatsen van één o: meer vaste inrichtingen, te habben afgebroken, herbouwd of een 
bestaande woni'.lg te hebben verbouwd (instandhoudings· or onderhoudswerken uilgezonderd), in casu 
op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1. 
door de instandhouding van de onder A.1. omschreven toestand te : in de periode 
gaande van 25.03.1997 tot en met 30.04.2000 

De feiten onder de tenlaste!esgir.g B thans strafbaar oven::enkoms!ig de artilce en 1, 2, 99 § 1 -1 ·, 146-1 ·, 
146-9e lid, 147, 146, 149 en 204 van het decreGt houdende de organisati~ van de ruimtelijke ordening 
dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) 

C. Bi; inbreuk op de ar:ikelon 1, 2, 99 § 1-1· (en§ 3). 146-1'. 146·9é Hd. 147, ·148, 149 en 204 van ,et 
decreet houdende de organisatie va;1 de ru:mte :ijke ordening dd. 18 :nei 1999 (8.S. 08.06.1999) de bij 
artikel 99 § 1-1 • bepaalde handelingen. werken ol wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder vo•>rafgaande 
sledenbouvlkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond èé:n of meer vaste i:':richtir.gen te 
r,ebbsn geplaatst, een beslaar.de vaste inrichting of bestaano touwwerk te ne,bben afge.-broken, 
h=irbouwd, verbouwd of ~itgebreid, met uitzondering van instandhoucings· of onderhoudswerken, in 
casu op hel terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1. 
door de instandhouding von de onder A.1. omschreven toestand 

Je , vanaf 01.05.2000 tot de uitvaardiging van het beyel tot da.9~aatding. 2iinde 
25.10.2002 

Gr . . inzake v2;;: 

pE GEWESTELIJK ST~DENBOUWKUNDIG INSPEC~~UR RUIMXELIJKE ORDENING 
PROVINCIE , met ze CE.l tE: 

v r.: .. ·.,il~is ;:·..:.sse,, :,.;Gw,:::ncic E)Z:rc:ij, J-lf1Dber:de "' ls ril2.ds1:-,a;;. Kr: 
, advoca.a t :.c 



Gezien het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer va:-. 21 novem­
ber 2003 waarin de debatten werden heropend . 

Gezien het vonnis van deze rechtbank en kamer van 23 april 2004 . 

Gezien het tussenvonnis van deze r e 2htbank en kamer van 11 maar~ 
2ûC5 . 

Gezien de overige s t ukken van de rechtspleging . 

Ge~cord het Openbaar Ministerie in zijn eis . 

Gehoord M..:::. 
gedragen voor áo oeklaagde. 

Gehoerd Mr 
senko~ende partij . 

loco Mr 

in zijn verdedigingsnidde len, voor-

vooc de vrijwillig tus-

Gezien het vonnis van deze rechtba nk en kamer van 23 april 2004 
waarbij uitsp=aak werd gedaan op strafrechterl ijk gebied en de 
de!:iatten t·ierden heropend nopens de herstelvo~de:.ing. 

Bij vonnis dd. 1 1 .03. 2005 werden de de bat ten opnieuw heropend om 
de gewestelijk stedenbouwkundi g inspecteur AROHM 
uit te nodigen de rechtbank te advi seren omtren t de a anpassings­
wer ken die door beklaagde dienen tt? wo~der. u i t:gevoerd zocia t de 
door beklaagde aangeb=achte relièf~ijzigi ng kan kade r en in een 
reeerwaarde voor na tuu roatwik kel ing . 

De Rechtbank had immers reeds in het voormelde vonnis àd . 
23 .04.200C gesteld dat zij opteerde voor het uitvoeren van aan­
passingwerke:-i. 

De gewe stel ijk stedenbou~kundig ins9ec t ecr won het advies in va~ 
de afdeling Natuur . De afde l i ng Natc ur ste l de dat de poel kan be­
houden bl i jven maar dat de fluisterwal een ec:>lo~3isch schade l i j ke 
barrière vormt in 

De geweste l ijk stedenbouwkundig inspecteu r stel t daarop dat zij 
haa r i nitiè l e ge stelde herstelvor de r i~g be houdt . 

Te r e c ht me rkc beklaagde d2zrbi j op da t di t i~gaat tegen het gezag 
va~ g ew i jsde va n de von nissen dd . 23.04 . 2004 e~ 11.03.2005 . 



De Rëchtbënk dient dan ook vast te stel.:.en dat de herst.clvordering 
die door de gewes telijk stedenbouwkundig inspecteur werd gevor­
derd en blijvend wordt gevorderd dient afgewezen te worde~ daar 
zij evengoed door een alternatieve herstelvordering, na~el ij k he= 
uitvoeren van aaGpassingswerken, kan verva~ge~ warde~ die minde~ 
bezwarend is voor het belang van be~laagde . Het aanpasse~ van de 
flui s~erwal cot een biotoop die zoals cie poel, begroeid me~ oever ­
vegetatie en diens~ig voor a;:-:1fibiën, kan kaderen ir. een meerwaarde 
voor natuurontwikkeling is even nut~ig om tet errnee nagestreefde 
doel te bere i ke~. 
Da ar de Rec h tbank niet geadviseerd werd o~~rent de ~it te voeren 
aanpassingswerke r. is zij dan op heden ook in èe onmogelijkheid om 
te ornschrijv8n v!elke en hoe de r gelijke aanpassingswerker, zoucien 
moeten uitgevoerd worden. 

Gezien arcikelen : 
2 on volge~de van de wet van 15 j uni 1935, a~t- 182, 190 , 194 va~ 
tet Wetboek van Strafvorder ing door je heer Voor2itter aangedui d; 

Om deze redenen, DE RECHTBANK, =ech tdoe::àe op tegenspraak, 

Wijst de ~ersteivardering van de geweste: i jk stedenbouwkundig 
inspecteu r af als ongegr.o~d . 

Ald~s gewezen en uitgesproken in het Justitie?aleis te Veur ne or 
bovenvermelde datu~, al~aar aanwezig ~aren : 

fie~ . 

Alleenzete~enci rechte r , Voorzi::ter ,;;in /4"e kamer, 
Substituu t - P~ocureur des ~onings en Gri f -




