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CPENBARE TERECHETZITTING VAN 24 FEBRUARI 2006

RV

¢ Rechtbank ven Eerste BRanlegy, zitting houdente te Veurne,
rovincie West-Vlaandexen, elfde kamer, rechtsprexenda “n Correc-
tigrele zaksn, hz=

£t het volgende wvennis verlecni
N ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE,
TEGEN

- kroeghouder, geboren
wonende te

! _met maatschappelijks zetel gevestigd te

bekiaagden, niet-verschijnende,
de tweede veregenwoordigd door Mr , advocaat te
, lasthebber ad hog,

Not.nr. 66.23.5141-060

Beklaagd van:

DE EERSTE EN DE TWEEDE

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstrecks medegewerkt te hebben, door enige daad, iot de ultvoering zodanige huip
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, door
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van mach®, misdadige kuiperijen
of arglistigheden, dit misdrijff rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader
zoais voorzien door art. 66 van het Strafwetboek,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 22 § 1-1" (en § 3), 146-1", 146-9¢ lid, 147, 148, 148 en
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelifke ordening dd. 18 mei
1999 (B.S. 08.08.1999) de bij artikel 32 § 1-1" bepaalde handelirgen, werken of wijzi-
gingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkund ge vergunning te heb-
ben gebouwd, op e2n grond één of meer vaste nrichtingen te hebben geplaatst, een
bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken,
in casu



1. door op het térrein, gelegen te en

kadaster gekend onder ,in elgendom toe-
behorende aan met zetel te

gelegen in_natuurgebied.

{a) te . op niet nader te bepalen data in de periode gaande van

01.05.2000 tot 21.08.2000
een bakstenen bijgebouw met opperviakie 37,33 m2 palend aan de woning te heb-
ben opgetrokken

(b} te_ ~op niet nader te bepalen data in de periode gaande van
23.08.2000 tot 25.02.2002

rechts achteraan de bestaande woning: een siertuin te hebben aangelegd
bestaande uit dolomiet tuinpaden, aanplanling van nict streekeigen vegetatie, het
plaatsen van een tuinbeeld (5,66 x 18 meter) (foto 1, 3, 4)

achieraan de bestaande woning: een siertuin {e hebben aangelegd bestaande uit
dolomiet tuinpaden, aanplanting van niet streekeigen vegetatie, het plaatsen van een
tuinbeeld (13,5 x 10 meter) (folo 6)

ecn dolomiet verharding te hebben aangelegd voor, achter en naast de baestaande
woning (foto &, 7, 8, ©)

een strook tuin effen te hebben gemaakt evenals vegetatievrij te hebben gemaaki
{reliefwijziging) (foto 13 en 14)

deuropeningen te hebben dichtgemest en nieuwe deuropeningen te hebben
gemaaki (foto 15, 16, 18, 22 en 24)

(c) te _op niet nader te bepalen data in de periode gaande van

een niet reglementaire tuinafsiuiting deels met prikkeldraac (hoogte 1,8 a 2,34
meter) te hebben opgetrokken. -

d} te_ . op niet nader te bepalen data in de periode gaande van
21.14.2000 tot 23.02,2001

een smeedijzeren censtructie bestaande uit een poort {lengte 4,2 meter, hoogte 2 4
meter) en hekwerk (2 « lengte 8,5 meter, hoogte 2,1 metar) te heoben geplaatst.

2.endesub1a,1b, 1c en 1d hierboven omschreven toestand in stand gehouden
te hebben te “in de periode gaande van

(a). van 21.08.2000

{b). van 25.02.2002

{(¢). van 16.12.2000

(d). van 23.02.2001

tot de uitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde 15.04.2003.

met de omstandigheid, wat de twee beklaagden betreft, dat hel risdrijf gepleegd werd
door parsonen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
kopen, varkavelen, te koop of te huur zetten, verkapen of verhuren, bouwen of vaste pf
verplzaisbare inrichtingen ontwerpen, en/of cpstellen of personen die bij die
verrichtingen als tussznpersoon optreden bij de uitoefening van ihun beroep in casu de




eerste als gedelegeerd bestuurder van de tweede beklaagde zijnce een vennootschap
met als doel het beheren van een onrcerend pztrimonium in kader waarvan zij o.m.
germachtigd is onroerende goederen aan te kopen, te taten bouwen, te ruilen, te
verkapen en te verbouwen.

EN INZAKE VAN:

373 DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, oevosgd voor her
grond van de provincie , optrecend namens het
Viaezmse Cewest en mat kantoor te

vrijwillig tussankonende partij, hebhende zls readsvrouw

M ., advocaatbt te i

Gezien het tussenvennis van deze rechibank en kamer van

24 september 2204 waarbij de debkatten werden herspend.

Sezien net wvonnis van deze rechtbank en kamer van 22 april 2005
waarbij zowel op burgerlijk als op strafrechteriijk gebied uit-
spraak werd gedaan en enkel voor wat de herstelvordering petreft
de debatten werden hercopend.

Gezien de overige gtukken wvan d= rechtspleging.

Gehoord hef Opentaar Ministerie in ziin eis.
Cehoord Mr loco Mr . Jasthebber ad 4Hac, 45 zijn

verdedigingsmiddolien, voorgedragen voor de beklaagde.

Genoord Mr , loco M . . namene de gewestelijk
stedenbouwkundlg inspscieur.

Voorafgaandelijk.
3id veonnis dd. 22.04.200S werd gestatuecrd nopens de strafvorde-
ring er de burgerlijze vorderingen tot schadevergceding.

Op d& twee vragen ropens de herstelvordasring cis de Rechibank Toen
1

arelae, werd mLz vo

Betreffende de (magilerisatielvergunning verisend door hen Coi-
lege wvan Burgemeesster en Schepensn varn ; r L.
21.04.2303 hangt de ananlatieprocedure - een verzoek tot schor-

i
sing werd riet neergelegd - nog aliiid veor de Raad van State.



Partijen verwachten dat het nog enkele jaren gaat duren vocr een
arrest tussenkomt. D& burgerlijke partiij nodigt ce Rechtbank uit
o een legaliteitsitcets te ondernemen confom art. 159 Geo. GK.

ULt de foto's genocren door de verbalisanten van de politie-zons

en ult lun vaststellingen blijxt dat de toestand zoals
die was ten tiide wan hun vorige vaststellingen riet veranderde,
wet uitzondering wvan het afsliuiten van =e&n inmrterne doorgang van
net hoofdgebouw nazr het bijgekouw én het overwoskerd zijn van de
tuin.

De herstelvorderingen.

Zoals reeds vernmeld in voormeld vonnis leidde de gewestelidke ste-
denbouwkundig inspecteur tweemaal een hEEStELVuIdErlng -~ tot her-
stel in de oc:zsoronkelijke staat - in, €enmaal cp 02.05.2001 en
een tweede mzal cop 14.03.2003. De tweede herstelvordering werd
ingesteld na net pevel tot onmiddellijke staking der werken. De
tweede herstelvorcering is dan ook ruimer daar meit hes hevel door
betrokkenen geen rekening werd gehouden en verder gebouwd werd

aan het bijgebouw =n de omgeving van het pard.

In beide herstelvorderingen werd het afbreken van hat wederrech-

telijk eoogetroxken bijgebouw gevordgezd. Tevens werd im de lazatste
herstelvordering de afhrask van de poort/ hekwerk, de afbraak van
de afsiuiting, de verwijdering van da aangebrachte werhardingen
en net herstel van dz norsnronkelijke vegetatie 2n het relief en
de samcnstelliing wan de bodem gevercerd.

aar bexlaagden werden vrijgesproken voor hcht zanleggen en in-
stancdhouden wvar esrn ziertuin, rechts achteraan de bestaands wo-
aing, bestaande uit dolomiet tuinpaden, aanplanting varn niest
streekeigen vegetatie, het plaatsen van sen tuinteals €a h=2t aan-
laggan van gen si e;t-“n, achteraan do testaands woning, bestaands

uit dolomiet tulmpadsn, aanplanting van niet streekeigsn vegeta-
Tie, he: plaatsen van e&n tu-nbee;d &n 22N dolom*et verhardino
veor, achter 2r nzast de bestgands wening €s het effen en vegos-

ratievrii maken veo
meer Dntvangsn v
e verharc;nﬂen en he
an het relief en de zamenstelling var
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stxook tudin, xan de n:rstechraering alet

daar waasr de verwiideri
t herstel van de corspronkslilxe vegetatie
fe bodzm wordi gevorderd.
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Omtrent de prejudiciele vragen
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Scherdt artikel 149, par 1, eerste Zid van het DORO dd. 18 met
1999, zoals gewijzigd door het decreet van 4 juni 2003, aldus ks-
grepen dat het de rechter, biil wie door de bevoegds siesdsnbouw-
<undige adminiscratie een deor net decreat voorzian:
herstelmaatregel is ingeleid, de macht geeft die maatregel op ziin
interrne cn cxterre legaliteit te beoordslen en hem mitsdien toe-
1&at zlles te raccrdelen wat ook do administracie kon beoordelen
meT inbegrip van de gemaaktie Xevuze, de =zt. 10, 11 in combinatie
met art. 144 van de grondwet en art. 8.1, EVRM en art. 14.1 RUBC-
rerdrag, die inhcudt dat de burger bil het bepalen var zijn bur-
gerrechtelijk en strafrechterliiijke rechtepositie cde waarborg ge-
r..et te worden keoordeeld door een rechter met volle rechismacht 7

De vraag betreft een herformulering wvan ean vraag die eerste pa-
“lasgde suggerserde in besluiten, neergelegd ter :zitting ad.
12.11.2004, nadat net Arbltragehof in een arrest dé. 01.03,2C0%
{46/2003) op die eerste vraag contkennend antweordde. Velgens het
Erbitragehof dient het artiXel 149 par 1 EORO gelnLerpreteerd te
worden in de zin dat de rechter zich niet mag begeven ‘op het
terrain van de cpportunitelt, omdat dat erxcp zou neerkomen hem
ean bevoeqdhe*d toe te kennen die onverenighbazr s met de begin-
se_en die de verhoudingen regelen tussan de adrministratie en de
rechtsacolleges’ . De hoven en de rechtbanken digren de vordering
wel zeonder gevelg laten indien zou blijken dzt de vorcering van
de ocverheid steunt op motieven die vreermd zijn aan de ruimtelijke
oxdening cf op =en opvatting van de goede ruimtelijke ordening
die xennelijx ooredeliik is.

L:E

Hqet antweoord oo de laatste vzaayg zal onvermijdelijk op hetzelfde
razerkemen daar de herformulering nier meer is dan het opnieuw
stellen van de vraag naar de mogelijkneid tet oppoztuniteitsbe-

vordeling m.a.w. belangenafweging bii ket beoordelen van ce 1n-
egreide herstelverdsring van de gewesteliik stedernbouwkuncic
inepectedr. Voor do orlossing van onderhavig gsschil 1s het st=l-

len van de vrazg dan ¢ok niet nodig.

Omtrent de herstelvordering betreffende het bijgebouw.
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Er werdi verwszen naar art. 14% bis, par 1 DORO dat stelt dat
onder bepaalde decretale voorwaarden de gewsstplannen op zichzelf
geen welgeringsgrend vermen bij de beoordeling van een vergun-
ningsaanvrasaqg. Tevens wordt verwezen nazr art. .95 bis DORO.

Er wordt gesteld cdat hat herbouwen van een nevenvolume met sloping
van de muren van dat nevenvolume kadert binnen ket herbouwen wvan
ecn woning.

Er wordt tevens gemotiveerd waarcm in casu de ¢goede ruimtelijke
ordening niet wordt geschaad.

Dz Rechtbank dient de regularisatievergunning te toetsen op zijn
interne en externe wettigheid en een ondsrzoek te voeren naar
rmachtsoverschrijding en machtsafwending, zoals dat zijn grondslag

vindt in het legaliteitsbeginsel verwoord in art. 159 Gec. GW.

De burgerlijke pertij roept in dat de regularisatievergunning ma-
nifest onwettig is en legt dezelfde argumenten voor als voor de
Raad van State.

In besluiten, nesrgslegd ter zitting dd. 18.06.2304, stelt de ge-
westelljk stedenbouwkundig inspecteur dat de door de burgerliqjke
partijen ingercepen wettigheidsbezwaren kenneli:-k gegrond zijn.

De Rechtbank stelt vast dat het College van Burgemeester en Sche-
penen zich steunt op het esrste lid van par 1 van art. 145 bis
DORO om een vergunning te kunnen afleveren. Op de derde pagina
van de vergunning (zile stuk 7 eerste beklaagde) is immers sprake
van ‘art. 145 pig 171,

Het eerste lid van art. 145 bis DORD heeft betrekkinge op verbou-
wingen van cen bastzand gebouw binnen het bestaand bouwvolume. I
dat geval kan zelfs een vergunning verleend worcden in rulmtell
kwetsbaar gebied, zoals natuurgebied. Het ariikel sluit uit dat
de andere mocelijkheden, geboden door de volgeade leden van de
cerste paragrazf, vergund worden in ruimtelijk kwetsbare gebie-
den. Dit is bv. hat geval voor het tweeds lid dat spreekt over
nerbcouwen binnen hot hestaand bouwvaolume, met verwijzing naax wo-
ningoijgebounan.
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In de verstrekie verguaning meotiveert het CBS ziin keuxze
te Cercepen cp het eerste lid van par. L wvan 145
woning ligt immszs in natuurgebied - doox te stell
nouwenr van een nevenveolume, ondergeschikt aan het hoo
feite er op nasrkomt dat een gedselte wvarn de buitenmuren
woning werden hevosgericht en dat het herbouwan van el
teluit dat een gedeelte van da huitenmurel wordan gevloopt

il
21 opnieuw wordsn opoetrokken.

hy

Jit deze motivering zelf blijkt duidelijk dazt de vergunde WeIK=n
roch instandhoudings- en ondsrhoudswerken, noch varbouwingswer<sn



raar herbouwwerken in de zin van hat tweeda 1id van paxr. 1 he-
treffen. Dit blijkt overigens ook uit de foto’s die berusten in
het strafburdel (zie ondar meer stuk 8, fore 5 an =tuk 3Ly fota 8y,

Terecht merkt ds burgeriijke partij en de gewestelijk stedenbouw-
kundig inspecteur dan ook op dat art. 14% bis, par 1 CORO geschon-
den werd. De  Rechtbank dient dan ook de verstrekte
{reqularisatie) vergunning buiten toepassing te laten.

De wettig geverderde herstelvordering tot herstel in de ocorspron-—
kelijke stzat wordt uitgesoproken, zocals hierna bepazld. Le ter-
mijn van uitveering wordt bepaald op drie n»aanden. Ook de
gevorderde dwangsom en de machtiging tot ambtshalve uitvoering
worden toegekend.

Omtrent de herstelvordering betrefifende de poort/hekwerk en de
afsluiting.

Ook hier ligt de oprichting van voormelde constructies in natuur—
gebied. De wettig gevorderde herstelvordering tot herstel in de
corspronkelijke staat wordt uitgesproken, zozls hiernz bepaald.
De termijn van uitvoering worzdt bepaald op dric maanden. Ook de
gavorderce dwangsom en de machtiging tot armbtshalve uitvoering
worden toegekend.

Gezien ar-ikelen : 100 SWB,

1, 2, 99 &8 1-1° (en & 3), 1l46-1°, 14€-%e lid, 147, 143, 149 en
204 wvan het descreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening ad. 18 mel 1999 (B.S5. GB.06.29929) de bij artikel 99 § 1-1
2, 11, 12, 14, 30, 31, 34, 35, 37, 40 en 41 varn d2 wet van 15 “uni
1935,

ig2, 182, 189, 190, 191, 194 wvan het Wetboek ven Strafvordering
door de heor Voorzitter aangeduid;

o T
ijke vegetatie en het relief en de samen

1
lling van ge bodenm wordt gavorderd.

Beveelt, wvoor hat overigs,
spronkelijke tcestand, dit ilmplices:zt



e,

-~ afbraak van het opgerichte bijgebcuw, met inkegrip van de
azngelegde funderingen

- 2%brzak van de poort/hekwerk

— afbraak van de zfslulting

zzal herstellen binnen de drie maanden, die een aanvang zullen ne-
m2n op de achtste dag na betekening van onderhavig voanis, dit
onder verbsurte van een dwangsom van 250 euro per dag dat het her-
stel niet piaatsvindt binnen de termijn van drie rmaandan.

Bij gebrek aan herstel binnen voormzlde termiin wordt de gewes-
telijk stedenbouwkundig inspecteur gemachtigd om van ambtswege in
de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van beklaagde
die zal verplicht worden alle uitvoeringskosten terug te betalen
op kostenstaat begroot en uitvoerbaar wverklaard door de Beslag-
rechter ({(ofr. Ert. 153 decreet betrefende de raimtelijke orde-
ning} .

Aldus gewezen en ultgesproken in heit Justitiepalels te Veurne op
povenvermelde datum, alwaar aanwszig waren
. Alleenzetelend rechter, Veoorzitte: ves ucsc rawc:,
; . Substituut-Procureur des Fonings ap” ¢ , Grif-
fier
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