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OPENBARE TEREC1:l_îZITTlNG VAN 24 :?EBRUARI 2006 

Ce Recr. tbank vi;1n Eerste Aanle;r, zitting ho·;.1dE:n~e 1:e Veü rne, 
?=ovi~cie ~est-V!aande=en, elfde kame:, rechtsp=e ~end~ ~~ ccrrec­
tio~e:e zake~, heeft het volgende vcnnis verlecnj : 

: 1'1 21'.KE VAN HS':' OPENBAAR MI NISTE~lE , 

T E G E N 

kroe9houder, geboren 
wonende te 

. met maatschappelijk~ zetel gevestigd te 

beklaagden, nieî-verschiJnende, 
de tweede vertegenwoordigd door Mr 

, lasthebber ad hoc, 

Not.nr. 66.23.5141-00 

Beklaagd van: 

.D.E .EERSTE EN DE TWEEDE 

, advocaat te 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enigE~ daad, tot de uitvoering zodanige hulp 
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon g,.;pleegd worden, door 
giften, beloften, bedreigi1gen, misbruik van gezag of van mach'., misdadige kuiperijen 
of arglistigheden, dlt misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, al~ dader of mededader 
zoa,s voorzien door art. 66 van het Strafwetboef~., 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 • (en § 3), 146-1 ·, 146-9E, lid, 147, 148, 149 en 
204 van het decreet houdende de organisatie vém de ruimtelijke l)rdening dd. 18 mei 
1999 (B.S. 08.06.1999) de bij ,3rtikel 99 § 1-1· bepaalde hande!irgen, werken of wijzi­
gingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of în stand 
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande ~;tedenbouwkund ge vergunning te heb­
ben gebouwd, op een grond één of meer vaste ·nricht;ngen te hEbben geplaatst, een 
bestaande vaste inrichting of bestäand bouw·werk te hebben afgebroken, herbouwd. 
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van in.s tandhoudings- of onderhoudswerken, 
in casu 



1. door op het terrein, gelegen te .en 
kadaster gekend onder ,in eigendom toe• 
behorende aan met zetel te 
gelegen in natuurgeQied 
(a) te : op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 
01.05.2000 tot 21.08.2000 

een bakstenen bijgebouw met oppervlakte 37.33 m2 pa!end aan de woning te heb­
ben opgetrokken 

~ : op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 
23.08.2000 tot 25.02.2Q.02 

rechts achteraan de bestaande woning: oen siertuin te hebben aangelegd 
bestaande uit dolomiet tuinpaden, aanplanting van niet streekeigen vegetatie, het 
plaatsen van een tuinbeeld (5,66 x 18 meter) (foto 1, 3. 4) 

achteraan de bestaande woning: een siertuin te hebben aanqelegd bestaande uit 
dolomiet tuinpaden, aanplanting van niet streekeigen vegetatie, het plaatsen van een 
tuinbeeld (13,5 x 10 meter) (folo 6) 

een dolomiet verhard ing te hebben aangclc~:d voor, achter en naast de bestaande 
woning (foto 5, 7, 8, 9) 

een strook tuin effen te hebben gemaakt evenals vegetatievrij te hebben gemaakt 
(relietw-ijziging) (foto 13 en 14) 

deuropeningen te hebben dichtgemest en nieuwe deuropeningen te hebben 
gemaakt (foto 15, 16, 18, 22 en 24) 

(c) t,g__ . op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 
23.08.2000 tot 16.12.2000 

een niet reglementaire tuinafsiuiting deels 11et prikkeldraac (hoogte 1,8 à 2,34 
meter) te hebben opgetrokken. 

(d) tg_ c.J2.P- niet nader te bepalen data in de ;Jeriode gaande van 
21.11.2000 tot 23.02.2001 

een smeedijzeren constructie bestaande uit eEm poort {lengte 4,2 meter, hoogte 2 ,4 
meter) en hekwerk (2 x lengte 6,5 meter, hoogte 2, 1 meter) te he:>ben geplaatst. 

2. en de sub 1 a, 1 b, 1c en id hierboven omschreven toestand in stand gehouden 
te hebben te : in de periode gaande van 
(a). van 21.08.2000 
(b). van 25.02.2002 
(c). van 16.12.2000 
(d). van 23.02.2001 
tot de uitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde 15.04.2003. 
met de omstandigheid, wat de twee bek!aagd€n betreft, dat het nisd~ijf gepleegd werd 
door oarsonen die i:i de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen 

' ç kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten , verkcper. of verhurE!n, bouwen of vaste OJ 
verplaatsbare inrichtingen ont1,-verpen, en/of opstellen of personen áîe bij d;e 
verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de ultoefening van hun beroep in casu de 



eerste als gedelegeerd bestuurder van de tweede: beklaagde zijnce een vennootschap 
met als doel het beheren van een onroerend patrimonium in kader waarvan zij o.m. 
gemachtigd is onroerende goederen aan te kopen, te laten bouwen, te ru ilen, te 
verkopen en te verbou•..ven. 

EK INZAKE VAN: 

373 DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, :::ievoegd voo:: hei:. 
gro:1d var. de p r ovi ncie opt !:'eciend namens het 
Vlaamse Gewest e n ~et ~a ntoor t e 

vr i j wil lig tuss,;)nka:nende part i j , heb:'.)end e als r dadsvro'..lw 
Mr , advocaat t e 

Ge zien het tussenvo~n is van dez e rechtb a nk en kamer van 
2 ~ sep t ember 2004 waa rbi j de debatten ~erden her~pe~ci. 

Gez i en het vonnis v~n deze r echtbank en kamer v~n 22 april 2005 
1.•1aarbij zowe l op ::i~.:::-gerl ijk als op !,'C rafrecr.ter~.ij k gebied L!it­
spraak werd gedaan en enkel voor wnt de herstelV<)rder i ng be~refc 
de deba t t en we rde n heropend. 

Ge z i e ~ de overige stukke n van de rechtspleging . 

Gehoord het Openbaar ~i nis te rie in zi~ n eis . 

Ge:1oorà JY~r: ::.oco ~r , l a sthebber a d ::-ioc, ir. zi jn 
verdedigingsmiddelen, voorgedragen voor de beklaagde. 

Ge:-:oord Mr J.oco M:c namens de ge wes t el ijk 
stede~boJwkundig inspec~eur . 

Voorafgaandelijk . 

3ij vonnis dd . 22 . 04. 2005 werd ccstatueerd nopens de stra fvord2-
ring e~ de b~rger li j~e vorder i ~gen tot sch~de v e rgcedi~g . 

Op è.e tt.,..;ee ,.t::agr::n r·.·open :-:: de l"'.ërstel-ctor:c11:ri:----.g c.ie et~ Rec:h~b.5.n:< t.c)e r: 

s~elcie , we~d a:s v~!g t gea ~~woord : 

Betref!e~de de (reg~la r~s atie) verg~nni~g verlee~ci doo~ ~e ~ Csl ­
lege van B~r ge~ees~er eh Schepenen va~ c~ . 
01. 04.2003 hangt d~ a~nulat i eprocedu~e - een verzoek ee t schor­
sir:g •,:e rd r,i e ;: ,.eergelegd - riog al ti~d voor de Rë:ad van Sta ce • 



Partijen verwachten dat het nog e~kele ja~en gaat duren voc:::- een 
a~ rest tussenkomt . Ce bu:::-gerli jke partij nodigt ce Recr.tbank uit 
o~ een l egaliteitstoets te ondernemen ccnfom a=t. 159 Gec. G¼ . 

Uit de foto's ge:1::::,-:-.en àooi: de ve:::balisan.ten var. :ie poli tie-zcr.e 
en uit h~n vas~stellingen blijkt dat de coestand zoals 

d ie was te~ tijde van hun vorige vastscellingen. riet vera:-iderde, 
:~.et u itzonde:::-ir.g ,,an r1ct. a f sl·, .. üten va:-i ,2en i,.;-:erne doorgang van 
~1.e t hoo~dgebo ·Jw n2:ë:.c- het bijgebo· .. H.: é:i het. ovE:.rwoe:<.e:r-d 7.i jn van dr: 
tuin. 

De her s t e l v orderi ngen. 

Zoals reeds vernclci i n voormeld vonnis leidde de gewescel ijke ste­
denbouwkundig inspecteur tweemaal een herstelvordering - tot her­
sLe l in de oozspro~kelijke staat - in, éenmaal op 02 . 05.2001 en 
een tweede ~aal op 14.03.2003. De tweede herstelvordering werd 
ingesteld na het :OêvEÜ tot on!niddell i j~e st.ë.kinç der werken . Ce 
tweede herste lvorder ing is dan ook ru imer daar rne t he: hevel door 
betrokkenen geen rekening werd gehouden e n verder gebouwd werd 
aan het bijgebo~w en de o~geving van he t pa~d . 

In beid~ herstelvorderingen werd het afbreke:1 van het 1''ederrec::b­
tel~j k opgetro~ken bijgebouw gevo=cie~d . Tevens ~erd i~ de laacscc 
herscel vordering de afbraek van de poort/ hek~erk, de afbraak v an 
~e ~fs l ui~ing, de verwijde~ing van de aangebrachte ve rhardingen 
en ::iet 1:erstel var.: de :::>ors~ronkelijke vegetat.:.e -~r. het. relief en 
de samcnstel ii~g v~n de bode~ gevorde~d. 

Daar be~laagden ,,; e:::èen vri jgesproken voor he t ë.an:..egger. en in­
standhocde~ van ee~ siertuin, rechts achteraan de bestaande wo­
.:1ing , bestaande ui:: dolomi et tuir.pacien, aanpl.;;nt.i.:-1g van niet 
s~reekeigen vegetatie, het plaatse~ van een t uintee l d én h~t aa~-
2. eggen van ee:a siç;::.:-tè:::.r,, ac!:-lteraar. d :~ tcs~aa:1d-2 ,.-roi: ir:g, b-:!staa~d:::, 
uit dolo~iet tuin;aden, aanplanting van niet streekeigen vegeta­
:1.e, h,:;t pla.~tsE-:1 v ~.rn een tuinbee:Lc~ ér, een d~.l ,::;miet 'leY::.ard:i.;:;: 
voor- , e.::::hte::- ec ::2. i:u:. cie bes t aande :.,:c~: i n g én he: 2ffe:: e:: veg8-
taLiev~i j ma~en v~~ een st:::cok cui:1, ~an de ~e~steivordering ~iet 
rneei: :.:>ntvang1=r: ,.,;.:i.::-c\en èaar waar de ve!'. .. ,.;ijderi::g var. èe aangen:::-ach ­
::e ve::r.arèirc~2.:1 en r.e t h e r3 tel van de ::orsp:ror,keli~ '.<e vegc~atie: 
en het relie~ en ~e samenstelling van ~e bod2~ wo r d: gevo=derd. 

Omtr ent de prejudiciele vragen 

':',-.,,ee,::ie beklaagde s:.:g~o ree:-:de i:i bes l u.:. t-2n, ::1eE t9,: legj :er zit ::i;,ç 
dd. 0~.11 . 2~JS, volgende vraag ~e s ~cl:cn a~~ h~t A~bl c ~~ge~of. 



sc::1er,d: art:.ike~ 149, par 1, eerste ~-id var. het DORO dd . .18 mE:i 
1999, zoals gewijzigd door het de c ree~ van 4 j u~i 20 03, a l d~s te ­
g::ep:·r. dat h e t de, :cechter, bij wie ocor de b2~1cegàe stedenbouw­
iundige ad~i~is~ra tie een doo r he~ decreet voorzicn2 
herstel~aatrege l is ingel e \d, de macht geeft die maatregel O? zijn 
i r.terr.e en cx::.err.e ::.e~al i teit t e beoorde:en en hEm m:. t.sd2..en toe­
laa~ a lles te teocrdelen wat ook de administracie kon beoorde: e n 
me:: :.nbegrip va n de ge:naak 'i:~ :.teuze, de 3::-t . l O, 11 in combinat.:.e 
me~ art. 1~4 van de grondwet en art.. 8.l. EVRt.-: eE an:. 14 . J. BUPO­
verdrag, die inhoudt d a t de burger bi j het bepal~n va~ zijn bur­
gerrechteli jk en strafrechterlijke rechtsposi::ie de waarborg ge ­
r.:.!?.::: te worden beoc:::-dee::.d door een rcchte:r me: vol.le rech ·:sn acht ? 

De v~aag be t reft ee~ her f ormulering van een vraag die eerste b2 -
:<laögèe suggeree:rde in bes lui 1:en, neerge]..egd ter zitting dd. 
19 . 11.2004, n~det het Arb!trage~of in ee~ arrest dd- 01.03.200 5 
(46 /2005) op d ie eerste vraag on tken~end antwoordde . Volgens het 
A;:-bitragehof die:-:t het artixel 149 par l DORO ge'.!.nte:cpreteerd te 
worden i,1 de z i n dat de rechter zieh niet mag b egeve::1 ' op het 
t e~re i n va~ de op~□=tuniteit, omd3 t d5c erop zou neerkomen hen 
een bevoegdheid toe te ke n nen die onvere ~igbaar ~smet de begi n­
se.:..en die d e v ~ r tcn:din~e n rege len tussen de adf'.j nist:?'.'éltie en d e 
rec ttsco l.leges' . De hovet". en de rêcbtb<::::1 ke n dier.e n cie vorde.:ê :. !1~ 
\•:el zcr:der gevclg l aten indien z::rn b lij ken d:1t de vorèering var. 
de overheid steunt op rr,otieve n die vreemd z i jn aa'.'\ d e r ;.: intelijke 
a::de:11.r.g c f Oi,) 2-::::-i op'\.'a t ting van de goede ruim,.e lij ke ordeni.:,q 
die ~ennel ijk ~nredeli j k is. 

~e~ antwoord O? de laa ~ste v=aag zal onvermijdel ij k op hetzelfde 
r:ee ,kcmen daar de herformu : ering ni.e'C. mee.::- is da:1 het opniei.:1,; 

stelle~ van de vraag naar de rnoge!i j kheid tcL oppo~Luniteitsbe­
oordeling m. a .w. bel a~ge nafweging bij ~et beoorde l en van de i~­
ges ::e :..de he r s lc l vcrd-e ri. ng var. de qe~,-e stel ij k .3tedt>:::boi.!·.~· %un,::.i ,; 
ir:~pect:e·J.r . ~ioor de oplossing v2n o r:derbJ. '."ig gesc:hil .is het ste} -
1.e,. v e.!1 de vraag ,:L:u-; cok niet nodi g . 

Omtrent de herstelvordering betreffé,·nde het: bijgebouw . 

Zca..l.s Leeds opg err:erkt in he t v onr:is :ió . 22.C4.20C5 '.,erd.2,. d e las ­
ce~s be~:nagdc~ b~wezen verjlaa r de b ~uwi~b ~e~k~~ gepleegd in~~­
t1-: ·-1::-çebiej , vc l ger:s ht.: :. ge,111~ s-:?l?.:tr: , •• 

:~ Jl . J~ . 2003 kwa~ ee~ (regular j sa~~e )verg u~~i~g tuss~n be~=e ~­
~e~je ea~ reg~ l srisa~iea a~ vraag voor in2~a~d~o~di ngs- en ver~c~ ­
vin~swerke ~ a a ~ ee ~ wcn~ng bi n~cn bescaand volu~e . Ce ge~ach tigte 
a~jtenaar advi see~de g~ns~ig. De afdeli~ç Natuuc a jvisce r de cn­
g c ns tig. Eet Ccl i c 3c va n 3~rge~eester en S=hepe~c~ baseerde z l ch 
grote~deels o p hsc advies van de gern2 c~ tigda a~b~~naar om ee~ ver ­
gu r~:-_i 1~g ai: t e =. e1 c::: en . 



Er wordt verwezen naar art. 145 bis, par 1 DORO dat stelt dac 
onder bepaalde decretale voorwaarden de gewestplannen op zichzelf 
geen weigeringsgrond vormen bij de beoordeling van een vergcn­
ningsaanvraag. ~evens wordt verweze::1 naar art . :. 95 bis DORO . 

Er wordt gesteld è.a.<.: het herboT.-1en Vétn een never:vr:ilu.ne met slopinq 
van de muren va~ dat nevenvol~~e kadert binnen ~et herbouwen va; 
een woning. 
Er wordt tevens gemotiveerd waaro~ in casu de çoede ruimtel ij ke 
ordening niet wordt geschaad. 

De Rechtbank dient èe reg'Jlarisatie'1ergur,ning ;:.~i toetsen op zij!~ 
interne en externe wettighe id en Eien onde!:'zoek te voeren r.aar 
~achtsoverschrijding en machtsafwendi ng, zoa l s dat zijn grondslag 
vindt in het legali t ei tsbe9insel ve:rwoord in ar:t. 159 Gec . GW. 

De burgerlijke partij roept in dat de regularisatievergunning ma­
nifest ór.wetti<al i s E:n legt dezelfde argu:nen ten voor als voor de 
Raad van State . 
In beslui:.en, neergelegd ter zittinç· dd. 18 . 06.2·)0L'.., stel-c de ge­
westelijk stede:1bcuwkundig .inspecte:.u dat de door de burgE!rli "j ke 
partijen ingeroe?en wettigheidsbezwaren kenne li: k geg=□nd ?ij~. 

De Rechtba!1:< stelt vast àat het College van Burgeneester en Sche­
pe~en zich steunt op het eerste lid van par 1 van art . 145 bis 
DJRO om een vergu~~ing te ku nnen afleveren. Op de àeràe pagina 
van de vergunn ing (zie stuk 7 eerste beklaagde) is iG~ers sprake 
van 'art . lt: S b i. s 1 ·' . 

Het eerste l id van art. 145 bis DORO heeft be~rekking op verbou­
wingen van een bcstaanj g e bouw binnen het bestaand bouwvo l u~e . In 
dat geval ka11 zelfs ee~ verg~nni~g verlee~d worden in rui~telijk 
kwetsbaar gebied, zoals natuurgebied. Hee artikel sluit uit dat 
de andere magelij kheèen, geboden door àc volge.1ci.e leó.en van èe 
eerste paragraaf, vergund worden in ruimtelijk kwetsbare gebie­
de~ . Dit is bv . het geval voor het tweede lid dat sp ~ee k~ ove= 
he r bc1.1we:1 bin:1en Let bestaar:è. '.::ioc.•,;volu!:',e, r:-.ct ve.éwi i z .i.ng naa.= wc ­
ningoij ge:.,o ·J •,;,2r,. 

I n de verstrekte vergu~ning ~otiveert het cas z:.jn keu ze om zie~ 
te beroepen cp het eerste lid van par. l van 145 bis DORO - c ~ 
,,;c:1 i:1g l i·;t irr::,·e~s in natu'J1:gebieà •· door t e sLe Llen da L het her-· 
bo:J".,en vi:n een r:e·.:en•,Joluf'.',e, ondergeschikt aan het hco:dv olt:rr:e, i:: 
f eite e= op r.e2r:-rnmt d;;it een gedeelte va,. d e b~ i t,s,n:::u :-.;:;n va;:; c'.e 
·,-:cni.r:g ,,.;c::àen ::.e:o:;i;:ier i cht en dat het hE:~oY..:\•,e n va!"l cc:-, ,-:cni:v; 
~iet citsl~it dat ee~ gedee l te van ds b~i~enGu=e~ worden gesloo?: 
~~ op~ieuw word~~ opge trokken. 

:Ji t deze motivering zelf blijkt àuide li j k da t df.~ verg;.:.:-ièe werke;; 
ncch i:istanàho~èir,ss- en onderho·-"ds·,,'.E.::'..'ken, .:1od: ,,,~ rb0uw::.ngs~...,erk2:c 



raar herbouwwerken in de zin van het cweede li1 van par . 1 be­
treffen. Dit· blijkt overigens ook uit de foto's die berusten in 
het strafbt:r,del (zie onder meer stuk 3, fo,:o 5 e:: stuk 31, foto 5) . 

Terecht merk t de b~rgerlijke partij en cie gewestelij~ stedenbouw­
kundig inspecte~r dan ook op dat art. 145 bis, par 1 DORO geschon­
den werd. De _Rechtbank d ient dan ook de verstrektE: 
(regularisatie)vergunning buiten toepassing te .L aten. 

De wettig gevorderde herstelvordering tot herstel in de oorspron­
kelijke staat wordt uitgesproken, zoals hierna bepaald . De ter­
mi jn van ui tvoerirtg wordt bepaald op drie :naanden. Ook àe 
gevorderde dwangsom en de machtiging tot a~btshalve uitvoering 
worden toegek~nd. 

Omtrent de herstelvordering betref.fende de poort/hekwerk en de 
afsluiting. 

Ook hier ligt de oprichting van voormelde constructies in natuur­
gebied. De we~tig gevorderde herstel vordering tot herstel in de 
oo=spronkelijkc staat wordt uitgesproken, zoals hierna bepaald . 
De termi jn van uitvoering wordc bepaald op drie maanden . Ook de 
gevorderde dwangso~ en de machtiging tot a~btsha l ve uitvoering 
worde~ toegekend. 

Gezien ar~ikelen : 100 SWB, 
î, 2, 99 § 1 -1 • (en § 3), 146-1 • , 14 6- 9e lid, 14ï, 143, 149 en 
204 van het decreet ho~de~de de organisatie van de ru i m~e l ijke 
ordening dd . 18 mei 1999 (B.S. 08 . 06 . 1999) de bij artikel 99 § 1 - 1 
2, 11, 12, 14, 30, 3: , 34, 35, 37, 40 e~ ~l va~ de wee van 15 ~un i 
1935, 
l.62, 182, 189, 190, 191, 194 van hE,t î•ietboek. Vé.n Strafvo:::-dering 
door de teer Voorzitter aa~geduid; 

Om deze rcciene:-i, DE RECHTBANK, 

Verklaar~ de herstelvo=dering o~ontvankelijk daar waar het te~­
stel va~ de oors?ronkel ~j ke vegetatie e~ he t relie~ en de same~­
stelling van rie bode~ wordt gevorderd. 

Beveelt, voor tet overige, dat 
spro~1'ke1iJ ke tces tcind, dit irï'.pl i cee:.: '... 

1 de ~laacs in de oo=-



- a~braak van het opgerichte bi jgebouw, met inbegrip van de 
a a ~ge legde funderingen 
a~braak van de poort/hekwerk 

- afbraak van de afsluiting 

zal herstellen binnen de drie maanden, cie ee~ aanvang zullen ne­
~2n op de achtste dag na beteke~ing va~ onderhavig vonn is, d it 
oDder verbe~rte van een dwangsom van 250 euro per dag ciat het her­
stel niet p l aatsvindt binnen de termijn van drie rr.aanden. 

Bij gebrek aan herste l binne~ voormalde t ermijn ~ordt de gewes ­
telijk stedenbouwkundig i cspecteur gemachtigd om van a~btswege in 
de uitvoering ervs n te kunnen voor,:ien op kos tem va:-: beklaagde 
die zal verplicht worde n alle u itvoerings kosten te r ug te betalen 
op kos tenstaat begroot e n uitvoerba~~ verklaa=d door de Beslag­
rechter (cfr. Art . 1 53 decreet b et~efende de rJirntel~jke oràe­
ning) . 

1\l.cius ge wezen Qn ui tgesproker. in het J us t.i tie:;,aleis te Ve_yrne O? 

bovenvermel de dacum, alwaar aanwezig ware~ : 

fier 

Al let::nze t elend rechter, Voorzit te;. ,: c;.,n u c / .t "-d,uc:1.. , 

S:..:bstit:uut-Procureur de.s Xoni ~g.s e y' , Gri f-




