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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

Nr. J,ZC) 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

Verschijnt niet 

Verschijnt niet 

tegen: 

, wonende te 

, wonende te 

loco meester 

gevestigd te 

ondernemingsnummer 

, met maat schappelijke zetel 
, Ingeschreven onder het 

- vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

Nr. J.t.,1_ 

·, geboren te op , ingeschreven te 

, va n Belgische nationaliteit, RRN: 

- bijgestaan door meester , advocaat te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader In de zm van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende st rafbare feiten: 
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A. een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van art. 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen - feiten vanaf 11 augustus 2013 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 j uli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van art ikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

namelijk diverse woonent1teiten meen gebouw gelegen te 
bekend op het kadaster als "woonhuis" onder 

toebehorend aan voor de geheelhe1d in vruchtgebruik voor een termijn van 20 jaar 
vanaf 20/08/2013 en aan ten belope van de naakte eigendom, het vruchtgebruik 
hem toekomende bij de beëindiging van het vruchtgebruik van , te hebben aangekocht 
jegens en ingevolge akte verleden voor notaris te 

op 20 augustus 2013. 

(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

met de omstandigheid dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of biJkomende bedrijvigheid 
van een vereniging betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft. 

(art. 20 §1 lid 3, 2° Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 januari 2021 Inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door artikel 3.36, 2° Vlaamse Codex Wonen . 

. in de periode van 5 februari 2018 tot en met 2 oktober 2018 

door 

ten nadele van , geboren te op 

• gelijkvloers: volgens gegevens rijksregister heeft de woning t.e.m. 2 
oktober 2018 bewoond - er werd tot 31 met 2018 huur betaald{€ 460,82 / maand) 

. in de periode van S februari 2018 tot en met 2 april 2018 

door 

ten nadele van , geboren te op 1 
I 

3k 

- appartement le verdieping rechts: volgens gegevens rijksregister heeft 
de woning bewoond t.e.m. 2 april 2018, volgens info eigenaar bewoonde daarna 

de woning tot juli 2018 - er werd tot 31 me, 2018 huur betaald {€ 455 / maand). 

in de periode van 5 februari 2018 tot en met 21 augustus 2018 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortn1k- dossiernummer· 21K000816 p. 4 

door 

ten nadele van , geboren te op 

ten nadele van , geboren te op 

- appartement le verdieping links: volgens info eigenaar zouden en 
woning samen bewoond hebben tot 1 maart 2018, waarna de woning verder alleen bewoond werd 
door tot augustus 2018 (volgens gegevens rijksregister t.e.m. 21 augustus 2018) - er werd 
tot 31 mei 2018 huur betaald{€ 440 / maand} . 

. in de periode van 5 februari 2018 tot en met 7 oktober 2018 

door 

ten nadele van , geboren te op 

ten nadele van , geboren te ' I 

- appartement 2e verdieping rechts. volgens gegevens njksreg,ster werd de woning 
t.e.m. 4 juli 2018 samen bewoond door en waarna de woning 
verder alleen bewoonde t.e.m. 7 oktober 2018 - er werd tot 31 mei 2018 huur betaald(€ 455 / 
maand) 

5 te . in de periode van 5 februari 2018 tot en met 10 oktober 2018 

door 

ten nadele van 

- appartement 2e verdieping links: volgens gegevens rijksregister heeft de 
woning t.e.m. 10 oktober 2018 bewoond - er werd tot 31 mei 2018 huur betaald(€ 450 / maand) . 

6 te 

door 

. in de periode van 1 april 2018 tot en met 1 juli 2018 

ten nadele van , geboren te op 

- appar tement 1e verdieping rechts: volgens gegevens flJksregister heeft 
de woning bewoond t.e.m. 2 april 2018, volgens info eigenaar bewoonde daarna 

de woning tot juli 2018 - er werd tot 31 mei 2018 huur betaald{€ 455 / maand}. 

Eerste beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art 42 en 43bis van het 
Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklar ing va n hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden in het pat rimonium van de gedaagde, zijnde het zij de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden 
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetziJ de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, 
Indien de zaken niet kunnen worden gevonden tn het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namehJk: 
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Berekening vermogensvoordeel: 

Betreffende het gebouw te 

Ten aanzien van eerste beklaagde: 

Woning GLVL vanaf 1 maart 2018 tot 31 mei 2018: 3 maanden x 460,82 EUR/mnd. = 1.382,46 
EUR 

Woning APlL vanaf 1 maart 2018 tot 31 mei 2018: 3 maanden x 440 EUR/mnd. = 1.320 EUR 

Woning APlR vanaf 1 maart 2018 tot 31 mei 2018: 3 maanden x 455 EUR/mnd. = 1.365 EUR 

Woning AP2L vanaf 1 maart 2018 tot 31 mei 2018· 3 maanden x 450 EUR/mnd. = 1.350 EUR 

Woning AP2R vanaf 1 maart 2018 tot 31 mei 2018: 3 maanden x 455 EUR/mnd. = 1.365 EUR 

Totaal: 6.782,46 EUR 

Gehoord de burgerlijke partijen voornoemd. 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door , gerechtelijk attaché bij het openbaar 
ministerie, aangewezen om haar ambt te vervullen bij het parket West-Vlaanderen, bij beslissing d.d. 
1 oktober 2021 van de procureur-generaal b1J het hof van beroep te Gent aangeduid om, met ingang 
van 1 oktober 2021, het ambt van openbaar ministerie bij de rechtbank van eerste aanleg West
Vlaanderen geheel uit te oefenen, die de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot de 
veroordeling van de beklaagden bfj toepassing van de strafwet. 

Gehoord de beklaagden bij monde van hun raadsman voornoemd. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

1. FEITEN 

Op 5 februari 2018 werd de woon inspectie gecontacteerd door de stac 

aan de in ·. De eigenaar van het pand was 

bestuurder van de verhuurder van het pand. Op 5 februari 

wooninspect1e in het pand een controle ult. 

Het gebouw had 33 strafpunten. Er waren vijf woningen: 

over een pand 

. Hij was 

2018 voerde de 

• De won,ng op het gelijkvloers had 50 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar. Er 

woonde een man. Uit het huurcontract bleek dat hij er woonde sinds januari 2015. Hij 

betaalde 445 euro huur en 15 euro kosten . De verhuurder zou de problemen Inzake vocht en 

elektriciteit niet oplossen. 
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• De woning op de eerste verdieping rechts had 38 strafpunten en was ongeschikt en 

onbewoonbaar. Er woonde een man. Uit het huurcontract bleek dat hij er woonde sinds 1 
Januari 2018. De huur bedroeg 450 euro. De verhuurder zou de problemen niet oplossen. De 
vorige maand was er een probleem inzake gas. 

• De woning op de eerste verdieping links had 47 strafpunten en was ongeschikt en 

onbewoonbaar Er woonden twee personen. Uit het huurcontract bleek dat ze er woonden 

sinds 1 augustus 2016. De huur bedroeg 440 euro. Er waren problemen met de staat van de 

woning. 

• De woning op de tweede ve rdieping rechts had 33 strafpunten. Ze was niet toegankehJk. 

Volgens het nJksregIster woonden er twee personen. 

• De woning op de tweede verdieping links had 33 strafpunten. Ze was niet toegankelijk en 

niet bewoond. 
De wooninspect ie stelde vast dat de woning vergund was als een handelszaak met vier 

bovenliggende woningen, maar dat de handelszaak beneden in werkelijkheid een woning was. Er zou 

daarom sprake zIJn van een stedenbouwkundige inbreuk. 

Op 30 april 2019 stelde de wooninspect1e vast dat er nog geen melding van herstel was. 

had wel een renovatie aangekondigd. Er waren geen bewoners meer ingeschreven. De stad 

bevestigde dat de gelijkvloerse verdieping een handelsfunctie had. 

Op 20 december 2019 meldde dat de renovatie bijna afgerond was en dat hij contact 

zou opnemen voor een herstelcontrole. 

Op 15 december 2020 stelde de wooninspectie vast dat er nog geen melding van herstel was. 

Op 28 oktober 2021 stelde de wooninspectie vast dat de woning nog gebreken had. 

Op 2 december 2021 stelde de wooninspectie geen gebreken meer vast. De woning op het 

gelijkvloers kon echter niet gecontroleerd worden. 

2. SCHULD 

2.1 Tenlastelegging A.1 

Onder tenlastelegging A.1 worden en vervolgd voor het als verhuurder, 

als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of 

een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Juli 1997 houdende 

de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 

artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 
gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat het een daad 

van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betreft, ongeacht of 

de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft, in Blankenberge in de periode van 5 

februari 2018 t ot en met 2 oktober 2018. 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de verzwarende omstandigheid dat de 

feiten een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging 

betreffen, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft. Er blijkt niet dat er 
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sprake is van een organisatie die wijst op een misdadig opzet dat klaar is om op het geeigende 

ogenblik ten uitvoer te worden gelegd.1 

De feiten zijn bewezen wat betreft, gelet op de vaststellingen van de woon inspectie. 

Dat enkel gedagvaard zou zijn 1n zijn "hoedanigheid als naakte eigenaar" blijkt niet 

uit de dagvaarding. Bovendien moet de rechtbank op basis van alle (regelmatige) gegevens 1n het 
strafdossie r nagaan of zich schuldig gemaakt heeft aan de hem ten laste gelegde 

feiten.2 De inleidende dagvaarding maakt immers niet de daarin vermelde kwalificatie en 

omschrijving bij de vonnisgerechten aanhangig, maar de feiten zoals ze blijken uit de stukken van het 
gerechtelijk onderzoek of het opsporingsonderzoek en die aan de verwijzingsbeschikking of de 

dagvaarding ten grondslag liggen.3 Er bestaat dus niet zoiet s als verschillende strafrechtelijke 

hoedanigheden. 

Tot slot heeft het openbaar ministerie op de zitting verduidelijkt dat de strafrechtehJke 

verantwoordelijkheid van (ook) gebaseerd was op zijn handelingen als zaakvoerder, 

en heeft de kans gehad om zich ook op die aspecten te verdedigen. 

was zaakvoerder van . Hij had de beslissingsbevoegdheid binnen 

en was dus verantwoordeliJk voor de naleving van de reglementering inzake woonkwaliteit. Op 

basis van het dossier 1s voldoende bewezen dat hij daarbij onachtzaam was. 

Het bestaan van een conformiteitsattest ontslaat de verhuurder verder niet van zijn verplichting om 

onderhoudswerken uit te voeren.4 Bovendien waren de vastgestelde gebreken dermate ernstig dat 

elke redelijke verhuurder moest weten dat de woning niet meer verhuurd mocht worden. 

De feiten zijn bewezen wat 

2.2 Tenlastelegging A.2 

betreft, gelet op de vaststellingen van de woonlnspectie. 

Onder tenlastelegging A.2 worden en vervolgd voor het als verhuurder, 

als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of 

een specifieke woonvorm, als vermeld In artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende 
de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met t oepassing van 

artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat het een daad 

van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betreft, ongeacht of 

de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft, In in de periode van 5 
februari 2018 tot en met 2 april 2018. 

De feiten moeten geherkwalificeerd worden, zoa ls gemot iveerd onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen wat 

motivering van tenlastelegging A.1. 

1 Vgl. C Cass 14 september 2011, P.111040.F; 

en betreft. De rechtbank verwijst naar de 

2 Vgl. D. HOLSTERS, "Bewiisvoenng m strafzaken", ,n X, Strafrecht en strafvordering. Artikelsgewijze commentaar 
met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 13 
3 Vgl. Cass. 29 mei 2018, P.17 0762.N 
4 Vgl. T. VANDROMME, Woningkwallteitsbewaking m het Vlaams Gewest, Mechelen, Kfuwer, 2016, 199. 
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2.3 Tenlastelegging A.3 

Onder tenlastelegging A.3 worder en vervolgd voor het als verhuurder, 

als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of 

een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende 

de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 

artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of v ia tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gest eld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat het een daad 

van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betreft, ongeacht of 

de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft, in in de periode van 5 
februari 2018 tot en met 21 augustus 2018. 

De feiten moeten geherkwalificeerd worden, zoals gemotiveerd onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen wat 

motivering van tenlastelegging A.1. 

2.4 Tenlastelegging A.4 

en betreft. De rechtbank verw1Jst naar de 

Onder tenlastelegging A.4 worden en vervolgd voor het als verhuurder, 

als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of 

een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 j uli 1997 houdende 

de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 

artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat het een daad 

van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betreft, ongeacht of 

de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft, in in de periode van 5 

februari 2018 tot en met 7 oktober 2018. 

De feiten moeten geherkwalificeerd worden, zoa ls gemotiveerd onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen wat 

motiver ing van tenlastelegging A.1. 

2.5 Tenlastelegging A.5 

en betreft. De rechtbank verwijst naar de 

Onder t enlastelegging A.S worder en vervolgd voor het als verhuurder, 

als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking st elt, een woning of 

een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Juli 1997 houdende 

de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 

ar tikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat het een daad 

van deelnem ing aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betreft, ongeacht of 

de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft, in in de periode van 5 

februari 2018 tot en met 10 oktober 2018. 

De feiten moeten geherkwalificeerd worden, zoals gemot iveerd onder tenlastelegging A.1. 

De feiten z1Jn bewezen wat 

motiver ing van tenlastelegging A.1. 

en betreft. De rechtbank verw1Jst naar de 
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2.6 Tenlastelegging A.6 

Onder tenlastelegging A.6 worden en vervolgd voor het als verhuurder, 
als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of 

een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende 

de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 

artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat het een daad 

van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedriJvigheid van een vereniging betreft, ongeacht of 

de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft, in in de periode van 1 april 

2018 tot en met 1 juh 2018. 

De feiten moeten geherkwalificeerd worden, zoals gemotiveerd onder tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn bewezen wat 

motivering van tenlastelegging A.1. 

3. STRAFTOEMETING 

3.1 

en betreft. De rechtbank verwijst naar de 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. Tot 

slot houdt de rechtbank ook rekening met het strafrechtelijk verleden van 

De feiten zijn ernstig. verhuurde gedurende lange tijd een pand dat m bijzonder slechte 

staat was. De woning was een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders. De 

rechtbank houdt rekening met het feit dat de gebreken ondertussen gedeeltelijk werden 

weggewerkt. De rechtbank houdt ook rekening met de financiële impact die de feiten al gehad 

hebben, onder meer wat betreft de leegstandsheffingen. 

is een holdingvennootschap. Ze heeft een blanco strafregister. 

In haar conclusie verzoekt om haar de gunst van de opschorting toe te kennen. Een 

opschorting zou echter niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. 

De hierna bepaalde geldboete is een gepaste straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden toegekend. 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

3.2 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van ·. Tot 

slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van ·, zoals die onder 

meer blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden. 
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De feiten zijn ernstig. verhuurde gedurende lange tijd een pand dat In bijzonder 

slechte staat was. De woning was een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de huurders. 

De rechtbank houdt rekening met het feit dat de gebreken ondertussen gedeeltelijk werden 
weggewerkt. De rechtbank houdt ook rekening met de fmancièle impact die de feiten al gehad 

hebben, onder meer wat betreft de leegstandsheffmgen. 

1s 43 jaar. Hij werd in het verleden zevenmaal politioneel veroordeeld. 

In ziJn conclusie verzoekt om hem de gunst van de opschorting toe te kennen. Een 

opschorting zou echter niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. 

De hierna bepaalde geldboete 1s een gepaste straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden toegekend . 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

4. HERSTELVORDERING 

4.1 Algemeen 

Op 26 april 2018 heeft de wooninspecteur zijn herstelvordering bij het openbaar ministerie 

ingediend. 

De woonlnspectie kon nog niet vaststellen dat het herstel volledig werd uitgevoerd. De 
herstelmaatregel blijlt noodzakelijk. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en 1s noch 

onwettig, noch kennelijk onredelijk. Dat de woning verkocht werd doet daar geen afbreuk aan.5 

4.2 Termijn voor herstel 

Gelet op de omvang van de gevorderde werken is een term1Jn van 10 maanden voldoende als 

herstelterm1Jn. 

4.3 Dwangsom 

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen herstel is 

eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een 

specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag Het volstaat dat een dwangsom 

gevorderd wordt. 

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om over te gaan tot 

het herstel. Het bestuur heeft er namelijk belang biJ dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot 

het herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding 

en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. Tenslotte heeft de gemeenschap er baat bij 

dat dit ten spoedigste gebeurt. Een dwangsom Is daartoe het meest eff1ciente middel 

Er is geen reden om een dwangsomtermijn op te leggen. 

4.4 Ambtshalve herstel - kosten 

De wooninspect1e en het college van burgemeester van de stad 

om zelf het herstel uit te voeren indien en 

5 Vgl. Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-14, 503 

worden gemachtigd 

in gebreke blijven dat te doen. 
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De veroordeling tot herstel bhjft de grondslag voor het verhaal op de beklaagde van de kosten van 

een eventueel ambtshalve herstel door de bevoegde overheid of voor een verhaal van herstelkosten 

die de nieuwe eigenaar in voorkomend geva l zou moeten maken als gevolg van de door de beklaagde 

gepleegde feiten. 

De eventuele herhuisvestingskosten vallen ten laste van en 

wooninspectie en het college van burgemeester en schepenen van de stad 

gemachtigd om die oi: en te verhalen. 

4.5 Uitvoerbaarheid bij voorraad 

·. De 

worden 

Om verdere vertraging in de uitvoering van het herstel te vermijden, wordt het vonnis wat het 

herstel betreft uitvoerbaar bij voorraad verklaard. 

5. VERBEURDVERKLARING 

Het openbaar ministerie vordert in hoofde var 

van 6.782,46 euro. 

de verbeurdverklaring van een bedrag 

De rechtbank acht het bewezen dat de beklaagde gelden heeft verkregen uit de bewezen verklaarde 

tenlasteleggingen. Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerzijds schuldig 
wotdt bevonden en gestraft wordt, maar anderzijds in het bezit zou worden gelaten van de winsten 

die zij uit haar misdnjf haalde. Een mrsdrijf mag niet lonen. 

Het openbaar ministerie heeft de verbeurdverklaring correct berekend. De rechtbank is ook niet 
verplicht om aftrek te doen van de gemaakte kosten.6 Er bhJkt niet dat een bruto-verbeurdverklaring 

een onredelij ke zware straf zou zijn, rekening houdend met de ernst van de feiten. Er zijn geen 

stukken waaruit blijkt dat de financiële situat ie van slecht zou zijn.7 

6, BURGERRECHTELIJK 

6.1 De vordering van 

vordert een schadevergoeding van 1.455 euro. 

De rechtbank neemt aan dat een verminderd huurgenot genoten heeft. Bij gebrek 

aan concrete begroting moet de rechtba nk naar redeliJkheid en billijkheid oordelen. 

heeft recht op een schadevergoeding van 350 euro. 

6.2 De vordering van 

vordert een schadevergoeding van 500 euro 

Op basis van de nota burgerlijkepartiJstelling kan de rechtbank niet nagaan hoe dat bedrag is 

samengesteld. was ook niet op de zitting aanwezig, zodat hij ook geen toelichting kon 

geven. 

De vordering 1s ongegrond. 

6 Vgl. Cass. 14 oktober 2014, P.13 1970.N 
7 Vgl. Cass. 26 januari 2021, P 20.1283.N. 
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OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43bls, 50, 56, 65, 66, 79, 80, 84 Sw. 
- 1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
-1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van 

er 

Op strafgebled 

en en op verstek ten aanzien van 

Heromschrijft de fei ten va n de t enlast eleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5 en A.6 door weglating van de 
verzwarende omstandigheid dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende 

bedrijvigheid van een vereniging bet reft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend 

persoon heeft. 

Verklaa rt de feiten van tenlasteleggingen A.l, A.2, A.3, A.4, A.5 en A.6 bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 32.000 EURO (=4,000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 
x 8) met uitstel voor de helft van de geldboete voor een periode van drie jaar. 

Spreekt in hoofde van 

6.782,46 euro. 

de bi)Zondere verbeurdverklaring uit voor een bedrag van 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.l, A.2, A.3, A.4, A.5 en A.6 bewezen in hoofde va n 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 16.000,00 EURO (=2.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 
hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de 
geldboete voor een periode van drie jaar. 

Verplicht en elk tot betaling van een éénmalige bijdrage van 25 euro, te 
verhogen met 70 opdecimes, hetzij 200,00 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de 

slachtoffers van opzettehJke gewelddaden en aan de occasionele redders. 
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Verplicht er elk tot betaling van een geïndexeerde bijdrage van 22,00 

euro tot de financier ing van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Ve rplicht 

52.42 euro. 

en 

Met betrekking tot de gerechtskosten. 

Veroordeelt 

295,28 euro 

Op burgerlilk gebied 

en 

elk tot betaling van een vaste vergoeding in strafzaken van 

hoofdelijk tot de gerechtskosten, begroot in totaal op 

Beveelt op vordering van de woonmspecteur aan 

herstel op het pand gelegen te 

er hoofdelijk het 

kadastraal gekend 

, door het uitvoeren van 

renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerkzaamheden (dit is het wegwerken van de bestaande 

gebreken), waardoor het pand voldoet aan de elementa ire velligheids-, gezondhe1ds- en 

woon kwaliteitsvereisten zoals bedoeld In artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakom ing van dit 

bevel ten voordele van de wooninspecteur. 

Bepaalt de term ijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 10 maanden vanaf het definitief 

worden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad 

indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, 

ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien op kosten van de veroordeelde. 

Zegt dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad 

de eventuele kosten van herhuisvesting op en kunnen verhalen. 

Zegt voor recht dat dit vonnis wat bet reft het opgelegde herstel uitvoerbaar b1J voorraad is. 

Zegt voor recht dat dit vonnis wat betreft het opgelegde herstel uitvoerbaar bij voorraad is. 

Verklaart de vordering var. ontvankelijk en m de volgende mate gegrond. 

Veroordeelt en hoofdelijk om aan 350 euro te betalen. 

Verklaart de vordering van ontvankelijk, maar ongegrond. 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling KortriJk - dossiernummer 21K000816 p. 14 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der tal,en in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden vierentwintig Januari tweeduizend en tweeëntwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter, 
, substituut-Procureur des Konings~ 
, griffier 

1 1 

1 
' 1 ï 

l 




