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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdehng Kortrijk - dossiernummer. 21K001465 

KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREl(ENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlltke partij : 

p.2 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

Nr. :2 f/; 

bijgestaan door Mr. 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

tegen: 

, geboren te op 
, van Belgische nationaliteit, RRN: 

~ advocaat tE 

loco meester ·, 

, ingeschreven te 

Een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 j uli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via t ussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

namelij k het gebouw gelegen t e 
te 
kadaster van 

bekend op het kadaster als huis 
, met een oppervlakte volgens 

toebehorend aan om het t e hebben overgenomen van en 
·, na afstand van hun onverdeelde rechten aan ·, bij akte verleden voor 

notaris te op 22 februa ri 2011: 

(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lld 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op art ikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gest eld door ar t ikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen. 
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te . in de periode van 7 februari 2019 tot en met 15 maart 2019 

ten nadele var en 

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis va n het Strafwetboek te 
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen 
die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzij de vermogensvoordelen die 
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn 
gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbiJ de rechter, indien de zaken niet 
kunnen worden gevonden in het ve rmogen van de beklaagde, de ge ldwaarde daarvan dient te ramen 
(het equivalent bedrag), namelijk: 

Berekening vermogensvoordeel 

Gebouw gelegen te 

Woning: 

en 
één maand: 550 EUR 

Totaal: 550 EUR 

: 550 EUR van 7 februari 2019 tot en met 15 maart 2019, Zijnde 

Gehoord de burgerlijke partij bij monde van haar raadsman voornoemd. 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door ·, substituut-procureur des Konings, die de zaak 
samenvat en conclusie neemt st rekkende tot de veroordeling van de beklaagde bij toepassing van de 
strafwet. 

Gehoord de beklaagde in haar antwoorden en middelen van verdediging daartoe bijgestaan door 
haar raadsman voornoemd. 

De behandeling en de debatten va n de zaak hadden plaats in openbare terecht zitting. 

1. FEITEN 

Op 7 februari 2019 voerde de wooninspectie een controle uit in een woning gelegen aan de 

in ·. De eigenaar van de woning was 

Het gebouw had 54 strafpunten. De woning had 106 st rafpunten en was ongeschikt en 

onbewoonbaar 

Er woonden een vader en zoon. Ze woonden er sinds 2016. Ze betaalden 550 euro per maand. 

Op 15 april 2019 werd verhoord. Ze wist dat de won ing oud was, maar hij was 

proper. Het was nooit de bedoeling dat de huurder er lang zou blijven. Van de meeste problemen 
was ze niet op de hoogte. Andere wa ren door de huurder veroorzaakt. Andere zaken vond ze wel 

haar eigen verantwoordelijkheid. 
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De bewoning werd beeind1gd op 15 maart 2019. Er was bij het afsluiten van het dossier nog geen 

melding va n herstel gebeurd. De woning zou verkocht worden. 

2. SCHULD 

Onder de enige tenlastelegging wordt vervolgd voor het als verhuurder, als 

eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of een 
specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de 

Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 

artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, t e hebben verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, In Moorslede In de periode van 7 
februari 2019 tot en met 15 maart 2019. 

De feiten z1Jn niet bewezen. 

Uit het dossier blijkt dat al op 7 januari 2019 (dus vóór de start van de 

lncrlminat ieperiode) de ontbinding va n de huurovereenkomst met gevorderd heeft .1 

Het 1s niet aangetoond dat de procedure b1J de vrederechter een abnormaal lange duur kende. Er 
volgde een vonnis op 17 april 2019.2 Uit de stukken blijkt verder dat de huurder in itieel weigerde om 

de woning te verlaten.3 

In die omstandigheden is het niet aangetoond dat wetens en willens de 

gebrekkige woning heeft verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking heeft gesteld in de periode van 

7 fe bruari 2019 tot en met 15 maart 2019, noch dat er sprake is van onachtzaamheid. 

De rechtbank 1s niet gevat voor de periode vóór 7 februari 2019. Het herkwalif1ceren van de 
mcriminatiepenode zou betekenen dat de rechtbank zich zou uitspreken over andere feitelij ke 

gedragingen dan die welke regelmatig bij hem zijn aanhangig gemaakt.4 

3. HERSTELVORDERING 

Omdat 

herstelvordering. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

werd vriJgesproken, is de rechtbank niet bevoegd om te oordelen over de 

Gezien de art ikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering 

Op tegenspraak ten aanzien van 

Spreekt vnj voor de feiten van de enige tenlastelegging. 

Laat de kosten defini tief ten last e van de Belgische Staat. 

1 Stuk 5 
2 Stuk ï 
3 Stuk 4 en 58 
4 Vgl Cass. 26 februari 2013, P 11.1665.N. 
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Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen voor de herstelvordering. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, In het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden vierentwintig januari tweeduizend en tweeëntwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend recht er, 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 
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