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DE DERDE BURGERLUKE KAMER :

In de zaak van Algemene Rol nr. 10/1400/A :

. .in ziin hoedanigheid van Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd voor
de Provincie West-Viganderen, bii het iIntern verzeifstandigd agentschap zonder

rechtspersoonlijkheid Inspectie RWO
— met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9,
—  woonst kiezende ten kantore van ziin raadsman meester Bart Bronders, hiernavermeld,
— EISER -
,ﬂ_> vertegenwoordigd door en pleitend meester Nick De Wint loco meester Bart Bronders, advocaat
—_— te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref.: 4068-260/BB/PL/NDW),

tegen :

1.

— geborente op ,

- wonendete Kortrijk-Heule, ,
— EERSTE VERWEERDER,

— vertegenwoordigd door en pleitend meester Frank Vanden Berghe loco meester Rik Honoré,
advocaat te 8500 Kortrijk, President Kennedypark 4a (ref. 31.951)

2. L

geboren te op ,

wonende te Sint-Martens-Latem, ,
— TWEEDE VERWEERSTER,

— vertegenwoordigd door en pleitend meester Vanessa Desmet loco meester Michel Van Den
Daelen, advocaat te 9000 Gent, Wiedauwkaai 23H (ref. 100407 MV/SW)

3. y

— geboren te op

— wonende te Pont-a-Celles,

-~ DERDE VERWEERSTER,

— vertegenwoordigd door en pleitend meester Vanessa Desmet loco meester Vanessa Greter,
advocaat te 1180 Brussel, Van Bevereniaan 4

4. s

— geboren te op )

— wonende te Gent,

— VIERDE VERWEERSTER,

— vertegenwoordigd door en pleitend meester Frank Vonden Berghe loco meester Rik Honoré,
advocaat te 8500 Kortrijk, President Kennedypgrk 4afref. 31.951)




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk — 10/1400/A — 10/1523/A - 23/12/2014 - p. 3

En in de zask van Algemene Rol nr. 10/1523/A :

De_ in ziin hoedanigheid van Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd voor
de  Provincie West-Vlaanderen, bii het _intern verzelfstandigd agentschap zonder
rechtspersoonlijkheid inspectie RWO,

— met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9,

~ woonst kiezende ten kantore van zifr raadsman meester Bart Bronders, hiernavermeld,
~ EISER -
—  vertegenwoordigd door en pleitend meester Nick De Wint loco meester Bart Bronders, advocoat

te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref.: 4068-260/BB/PL/NDW-bis},

tegen:

3. . ,

— gebaren te op .

— wonende te Antwerpen-Wilrijk, )

— in zijn hoedanigheid van erfgenaam van wijlen mevrouw , geboren op

enoverieden te op s

—  woonst kiezende ten kantore van zijn ragdsman meester Vanessa Greter, hiernavermeld,

- VUFDE VERWEERDER,

6. :

— geborente op ;

- wonende te Incourt,

-~ in zijn hoedanigheid van erfgenaam van wijlen mevrouw , geboren op
enoverleden te op , :

— woonst kiezende ten kantore van ziin ragdsman meester Vanessa Greter, hiernavermeld,

— ZESDE VERWEERDER,

—~ gebarente op .

— wonendete Nijlen, ’

— in zijn hoedanigheid van erfgenaam van wijlen mevrouw , geboren op
en overieden te o op .

—_ (2] kiezende ten kantore van ziin raadsman meester Vanessa Greter, hiernavermeld
— #EVENDE VERWEERDER,

— allen vertegenwoordigd door en pleitend meester Yanessa Desmet loco meester Vanessa Greter,
advocaut te 1180 Brussel, Van Bevereniaan 4
Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935.

Bii dagvaarding betskend 17 en 18 juni 2010, door het ambt van resp. Luc Beckers,
gerechtsdeurwaarder met standplaats te Roeselare, van Paul Liittgens, plaatsvervangend
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gerechtsdeurwaarder van Marie-Thérése Caupain, gerechtsdeurwaarder met standplaats te
Charleroi, van Philip Scheir, gerechtsdeurwaarder met standplaats te Gent, en bi|_dagvaarding
betekend op 6, 7 en 14 juii 2010 door het ambt van resp. Luc Adamczyk plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder van Kathleen Discart, gerechtsdeurwaarder te Willebroek, van Jan Huybrechts,
gerechtsdeurwaarder met standplaats te Antwerpen, van Cédric Flaba, plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder van Jean-Pierre Vinclaire, gerechtsdeurwaarder met ssendplaats te Wavre,

doch gewijzigd bij synthesebesluiten neergelegd op 12 september 2013 vordert de GS! dat:

Vooraleer recht te doen huidige procedure te voegen met de procedure gekend bij uw rechtbank
onder het rolnummer 10/1523/A;

Vervolgens:
De tussenvorderingen welke worden / zouden worden geformuleerd tussen de verwerende partijen
naar de bijzondere rol van de rechtbank te verwijzen { artikel 814 Ger.W. };

De tegenvordering vanwege eerste en vierde verweerders ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;

Voorts:
1. alle verweerders solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere te veroordelen
tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel van de olaats in de oorspronkelijke staat van
een perceel gelegen te ] , kadastraal gekend onder

, hetgeen impliceert:

- het verwijderen van de dam aan de vijver;

- het verwijderen van de uitloopren voor ganzen en de dieren onderbrengen in een daarvoor
voorziene en geschikte uitloopren dan wel deze dieren legaal te herbestemmen { vb slachten met
het oog op consumptie, weggeven,... }

- het verwijderen van alle andere omheiningen op het betrokken perceel, andere dar :

e de omheining rondom het betrokken perceel { want vergund geacht door het Hof van beroap
in het voornoemd arrest van 20 december 2012 );

e de omheining rond de vijver bestaande uit deels houten palen en deels zgn. ursusdraad en
prikkeldraad;

e de omheining rond het vertuinde gedeelte bestaande uit betonpalen met gladde
hokjesdraad en prikkeidraad.

Dit alles inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten, met herstel van het maaiveld met zuivere
teelaarde en het geven van een legale bestemming aan alle besloopte en verwljderde materiaal.

En dit binnen een termijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te komen
vonnis, zulks onder verbeurte van een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging, zonder het
toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385 bis faatste lid Ger.W.

2. te bevelen dat voor het geval dat de plaats niet aldus In de oorspronkelijke toestand wordt
hersteld binnen voormelde termijn door verweerders — zoals omschreven onder 1 © - eisende partij
en /of het coliege van burgemeester en schepenen van de stad Kortrijk van ambtswege in de
uitvoering ervan kunnenvoorzien, overeenkomstig heigeen is bepaald in art.6.1.46 VCRO;
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3. te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden bewezen
door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vastste!llngen van de eerst
daartoe aangewezen gerechtsdeurwaarder;

4. tot slot verweerders solidair, in solidum, de ene bij gebreke aan de andere te veroordelen tot de
kosten van het geding ;

5. voor recht te zeggen dat geen van de partijen aanspraak maakt op een rechtsplegingsvergoeding;

6. de tegenvordering van derde verweerder tot het betalen van een schadevergoeding ingevolge
tergend en roekeloos geding ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;

Het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad niettegens¥sande elk rechtsmiddel zonder
zekerheidsstelling.

Bij besluiten neerselesd op 7 april 2011 vorderen eerste en vierde verweerders dat :

- vooraleer ten gronde te beslissen een plaatsbezoek zou worden georganiseerd;

- ondergeschikt de vordering af te wijzen als onontvankelijk, minstens ongegrond en GSi te
veroordelen tot een rechispiegingsvergoeding;

- meer ondergeschikt, voor zover geen rechwsplegingsvergoeding kan worden toegekend, GSI te
veroordelen tot betaling van een schadevergoeding wegens tergend en roekeloos geding ten

bedrage van 2.500 euro;
- devordering in het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad af te wijzen als ongegrond.

Bij synthesebesluiten neergelegd op 4 Juli 2013 vordert tweede verweerster dat :

- de zaken ingeschreven op de rol onder nurimer 10/1400 en 15323/A samen te voegen;

- de vordering onontvankelijk minstens ongegrond te verklaren;

- eiserte veroordelen tot de kosten;

- inondergeschikte orde, eerste verweerder te veroordelen tot de kosten;

- in endergeschikte orde, in zoverre de rechtbank de vordering van eisende partij gegrond zou
verklaren tegenover mevrouw . akte te nemen van de tussenvordering van
mevrouw tegen de heer en tegen mevrouw

, eerste en vierde verweerders, en deze solidair, in solidum, minstens ieder voor zijn deel,
te veroordelen om haar te vrijwaren vogar atle veroordeling die tegen haar worden uitgesproken,
zo in hoofdsom, interesten, kosten en dwangsommen.

Bii synthesebesluiten neergelegd op 2 augustus 2013 vorderen derde, vijfde, zesde en zevende
verweerders dat :

- de vordering lastens verweerders onontvankelijk, minstens ongegrond zou worden verklaard en
zij ervan zou worden afgewezen ;

- voor zover de hoofdvordering sntvankelijk en gegrond zou worden verklaard;
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De tussenvordering van verweerders lastens eerste verweerder, de heer , alsook
lastens vierde verweerster, mevrouw ontvankelijk en gegrond te
verklaren en hen dienvolgens, solidair, in solidum, ieder voor het geheel minstens elk voor zijn
deel te véroordelen om verweerders te vrijwaren voor alle maatregelen (en alle daaruit
voortvloeiende financiéle of andere gevolgen) en /of bedragen {zowel in hoofdsom, intresten
als kosten), alsook voor de dwangsommen waartoe zij worden veroordeeld;

- GS! en eerste verweerder en vierde verweerder solidair, in solidum, ieder voor het geheel,
minstens elk voor zijn deel, te verwijzen in alle kosten van het geding inbegrepen de
rechtsplegingsvergoeding in hoofde van verweerders;

=~ GSI te veroordelen tot een schadevergoeding geraamd ex aeguo et bono op 6.000 euro voor
tergend en roekeloos procedure.

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 30 september 2014.
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraad genomen.

1.Samenvoeging

Partijen verzoeken de Rechtbank om de procedures gekend onder de rolnummers A.R. 10/1400/A en
A.R. 10/1523/A samen te voegen.

Krachtens artikel 30 Ger.W. is er samenhang wanneer de zaken onderfing zo nauw zijn verbonden dat
het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten, teneinde oplossingen te vermijden die
onverenigbaar zijn wanneer de zaken afzonderlijk zouden worden berecht.

De Rechtbank is van oordeel dat er tussen de beide procedure, een dermate onderfinge
afhankelijkheid bestaat, dat de beslissing in &één van deze procedures een invioed kan hebben op de
andere.

in het belang van een goede rechtsbedeling, worden beide procedures gekend onder de rolnummers
10/1400/A en 10/1523/A samengevoegd.

2.Relevante gegevens en voorwerp van de vordering

2.1. Eerste tot en met derde verweerders zijn naakte eigenaar van een perceel grond gelegen te
, , kadastraal gekend onder
elk vaor respectievelijk % deel.

Vierde verwerende partij is vruchtgebruiker van het hetrokken perceel. Mevrouw

, welke voor een vierde naakte eigenaar was van het
betrokken perceel, is komen te overlijden op te , zodat haar deel in de naakte
eigendom is overgegaan op haar wettige erfgenamen welke in hun hoedanigheid van wettige
etfgenaam zijn gedagvaard per exploot van respectievelijk 6, 7 en 14 juli 2010.
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Uit het voorliggend administratief dossier blijkt dat door eerste verweerder en de heer

een basbeheersplan is ingediend voor het BOS bij de diensten van het voormalig
Bestuur voer natuurbehoud en -ontwikkeling — Dienst Waters en Bossen, op heden gekend als het
Agentschap Natuur en Bos bij het VLAAMS GEWEST.

Het betrokken perceel is conform het vigerend gewestplan KORTRIJK, zoals vastgesteld bij
Koninklijk Besiuit van 4 november 1977, gelegen in een natuurgebied. Het betrokken perceel is niet
gelegen in een beheersgebied waarvoor een Algemeen Plan van Aanleg dan wel een Bijzonder
Plan van Aanleg geldt, noch is het gelegen in een goedgekeurde niet-vervallen, verkaveling.

Huidige naakte eigendom en vruchtgebruik is het gevoig van de wettelijke devolutie van de
nalatenschap van de heer , zijnde wijlen echtgenoot van vierde verweerster, en
de vader van eerste tot en met derde verwerende partij en wijlen mevrouw

2.2. De "consoorten " dienen op 10 oktober 2001 een aanvraag in bij het College van
Burgemeester en Schepenen van de Stad KORTREK houdende het bekomen van een
verkavelingsvergunning voor een amalgaam aan percelen van het BOS langs het
Gemeenhof, waaronder het betrokken perceel (cfr. stuk 8 bundel GSI inzake AR 10/1400/A)

Lopende de administratieve aanvraagprocedure worden zeven bezwaarschriften ingediend bij het
College van Burgemeester en Schepenen van de Stad KORTRUK. Het College van Burgemeester
en Schepenen van de Stad KORTRUK beslist op de zitting van 28 augustus 2002 om de aanvraag te
weigeren.

Het Agentschap Natuur en Bos stelt bij proces-verbaal van 6 maart 2009 een aantal feitelijkheden
vast op het betrokken perceel. Op verzoek van het ambt van de Procureur des Konings wordt op 6
juli 2009 een navolgend proces-verbaal opgesteld { cfr. stuk 5 bundel GS!). Aan het proces-verbaal
wordt een {voor de rechtbank onduidelijke) luchtfoto en inplantingsplan gevoegd.

Op basis daarvan heeft de GSI een herstelvordering lastens de consvorten genomen en
voor eensluidend advies voorgelegd aan de Hoge Raad voor het handhavingsbeleid die eensluidend
advies uitbracht op 19 maart 2010 {cfr. stuk 2 bundel GSi).

De GS{ leidt zijn herstelvordering in bij het ambt van het Openbaar Ministerie die op 25 mei 2010 laat
weten dat de zaak zonder gevolg wordt gerangschikt. De GSi gaat over tot dagvaarding van de
consoorten voor de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk bij expioot van 17 en 18 juni
2010 en ingevolge het overlijden van mevrouw worden de overige verweerders bij
explootvan 6, 7 en 14 juli 2010 gedagvaard voor de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk.

Bij arrest van 20 december 2012 van het Hof van Beroep te Gent werdt eerste verweerder
vrijgesproken van volgende feitelijkheden:

- het vanaf minstens 15 oktober 2000 tot en met 28 januari 2011 een omheining bestaande uit
betonpalen met deels kippendraad deels “ ursus “draad aan de buitenranden van het terrein in
stand gehouden te hebben.

- op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf 1 januari 1999 tot en met 31 december 2000
een deel bos zijnde 300 vierkante meter te hebben omgevormd naar tuin met daarin een
werfkeet, tuinhuis en kot door het verwijderen van de vegetatie.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, sfdeling Kortrijk - 10/1400/A— 10/1523/A—23/12/2014 - p. 8

Hij wordt veroordeeld tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand voor wat betreft, de
chalet, de werfkeet en het houten hok, de verharding (toegangspad) vanaf het chalet naar de vijver
en de omheining rond de vijver en rond het vertuinde gedeelte van het perceel te verwijderen.
Tevens moet hij de aangeplante bloemen en planten verwijderen, de wandklok en de brievenbus.
Het Hof stelde eveneens dat de vioerplaat en de fundamenten moeten worden verwijderd en het
maaiveld moet worden hersteld met zuivere teelaarde en het gesloopte legaal moet worden
afgevoerd.

Ingevolge het tussengekomen arrest en het strafrechtelijk gewijsde beperkt de herstelvordering van
de GSI zich tot :

~ het verwijderen van de dam aan de vijver;
- het verwijderen van de uitloopren voor ganzen en de dieren onderbrengen in een daarvoor
voorziene geschikte uitloopren;
- het verwijderen van de omheiningen met uitzondering van:
o de omheining rondom het betrokken perceel (wegens vergund geacht door het Hof van
beroep te Gent in het arrest van 20 december 2012);
o de omheining rond de vijver bestaande uit deels houten palen en deels zgn ursusdraad
en prikkeldraad en van de ombheining rond het vertuinde gedeelte bestaande uit
betonpalen met gladde hokjesdraad en prikkeldraad.

Opzichtens tweede tot vierde verweerders behoudt de GS! zijn herstelvordering in zijn totaliteit
aangezien de gelijkheid van alle partijen in de herstelplicht wordt aangehouden.

3. Standpunten van partijen

3.1. Eerste verweerder zet uiteen dat de geviseerde omheining vrijgesteld is van vergunning
aangezien die 20 jaar geleden werd geplaatst en de verwijdering ervan totaal onredelijk en
ongegrond voorkomt. Ook de vordering tot verwijdering van de mobiele werfkeet is onredelijk en
ongegrond. De vraag tot verwijdering van de afdamming in de vijver is contradictorisch, onredelijk
en ongegrond. Het klein stapelkot bevat brandhout en de verwijdering ervan is eveneens onredeiijk.
Voor het chalet en de verhardingen verzoekt eerste verweerder de rechtbank om een plaatsbezoek.
Eerste verweerder verzet zich tegen de gevorderde dwangsom en de gevorderde
rechtsplegingsvergoeding.

3.2.Tweede verweerster is van oordeel dat zij als mede-eigenaar het kwestieuze percee! voor één
vierde in naakte eigendom heeft uit hoofde van de nalatenschap van haar vader, de heer

overleden op 15 oktober 2000. Vierde verweerster is als weduwe vruchtgebruikster en
heeft toestemming gegeven aan eerste verweerder om het onroerend goed kosteloos te bewonen.
Zij acht zich niet medeverantwoordelijk voor de gepleegde feiten.

In zoverre de vordering opzichtens haar gegrond zou worden verklaard stelt zij een tussenvordering
in opzichtens vierde verweerster en eerste verweerder voor alle veroordelingen die tegen haar
worden uitgesproken.
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3.3. Derde, vijfde zesde en zevende verweerders argumenteren in hoofdorde dat zij als naakte
medeéigenaars niets te maken hebben met het litigieuze perceel en dat het in vruchtgebruik
toebehoort aan vierde verweerster die dit blijkbaar aan eerste verweerder heeft afgestaan.

Eerste verweetder heeft telkens ook verklaard dat hij de ten laste gelegde daden heeft uitgevoerd.
De vordering opzichtens hen is onontvankelijk om de eenvoudige reden dat zij niet de hoedanigheid
hebben van mogelijke overtreder van hetzij de strafrechtelijke inbreuken, hetzij inbreuken op de
zorgvuldigheidspiicht waarop de GSI zich beroept. In ondergeschikte orde, zijn derde, vijfde, zesde
en zevende verweerders van oordeel dat de vijver en het “ tuinhuis “ reeds dateren uit de jaren 1950
en als vergund dienen te worden aanzien. Qok is het arrest van het Hof van Beroep is zeer formeel
over de afsluiting aan de buitenranden van het perceel die eveneens uit de jaren 50 dateert en dus
niet vergunningsplichtig waren. Eveneens zijn zij van oordeel dat de werfkeet niet onder de
toepassing van artikel 4.1.1.,3° en 4.2.1. van de VCRO valt aangezien deze bedoeld is om niet ter
plaatse te blijven. De vijver met dam dateert van voor de verplichting tot het bekomen van een
stedenbouwkundige vergunning van voor 22.04.1962 zodat deze geacht moet worden vergund te
zijn. De chalet en het stapelkot vallen niet onder de toepassing van het KB van 28 december 1572
aangezien ze niet als verblijfplaats kunnen worden gekwalificeerd. De aanleg van verhardingen is
niet uitgesloten uit de “Typevoorschriften voor de gewestelijke RUP’s”. De veroordeling tot de
herstelmaatregel kan niet lastens derde, vijfde, zesde en zevende verweerders worden uitgesproken
en is daarenboven manifest buiten proportie. Het uitoefenen van een dergelijk herstel maakt
machtsoverschrijding uit. Aan derde, vijfde, zesde en zevende verweerders die geen enkele
verantwoordelijkheid dragen kan bezwaarlijk een dwangsom worden opgelegd. Voor het
onmogelijke geval de rechtbank van oordeel zou zijn dat verweerders een veraniwoordelijkheid
dragen, stellen zij een vordering in vrijwaring in tegen eerste en vierde verweerders. Derde,
vijfde,zesde en zevende verweerders menen aanspraak te maken op een rechtsplegingsvergoeding.
Derde, vijfde, zesde en zevende verweerders, vorderen van de GS! een schadevergoeding wegens
tergend en roekeloos proces van 6.000 euro. N
De verplaatsbare werfkeet is geen constructie waarvoor een vergunning moet worden aangevraagd.
De vijver met dam dateert van voor de verplichting tot het bekomen van een stedenbouwkundige
vergunning ni van voor 22.04.1962 en moet dus bij toepassing van artikel 4.2.14 § 1 VCRO geacht
worden vergund te zijn. Het kleine stapelkot en de chalet dienen ais een jagershut te worden
beschouwd en dienen dus als toegelaten te worden beschouwd.

4.Beoordeling

4.1.Toelaatbaarheid

De dagvaardingen werden overgeschreven op het eerste hyposheekkantoor te Kortrijk op
respectievelijk op 18 juni 2010 en op 28 juli 2010. Er ligt een positief advies voor van de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid van 18 februari 2010 {stuk 2 bundel de GSl}.

De vordering van de GSl is toelaatbaar.

4.2. Naar het oordeel van deze rechtbank wordt luidens artikel 6.1.1. eerste lid VCRO de persoon
gestraft die één van de in die bepaling strafbare feiten heeft gepleegd. De GSI bewijst niet dat
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tweede, derde, vijfde, zesde en zevende verweerders, daders zijn van de ten laste gelegde feiten,
zodat de vordering opzichtens hen als ongegrond wordt afgewezen.

Eerste verweerder betwist niet dat hij iets met de handelingen te maken heeft. Vierde verweerster
is vruchtgebruikster van het kwestieuze perceel dat zij voor gebruik aan eerste verweerder heeft
afgestaan. Zij kan bezwaarlijk betwisten niet te weten op de hoogte te zijn van de kwestieuze
handelingen.

4.3. Terecht merkt de GS! op dat het strafrechtelijk gewijsde niet erga omnes in huidig geschil werkt
zodat zij haar vordering wel degelijk nog kan stellen. Van belang is dat het kwestieuze perceel
gelegen is in natuurgebied.

Op basis van het proces-verbaal van vasistelling van uitvoering van een vonnis/arrest heeft de
stedenbouwkundig inspecteur op 10 december 2013 laten vaststellen of het arrest van 20 december
2012 van het Hof van Beroep te Gent werd uitgevoerd.

Als volgt werd vastgesteld :

“—de chalet ook tuinhuis genaamd, werfkeet en houten hok werden verwijderd;
- de verharding van de chalet tot de vijver werd verwijderd;

- de omheining rond de vijver werd verwijderd;

-;de vertuining werd ongedaan gemackt ;

-,de wandkiok, lantaarn en brievenbus werden verwijderd “

De vordering van de GS! beperkt zich nog tot het verwijderen van de dam aan de vijver, het
verwijderen van de uitloopren voor ganzen en de dieren onderbrengen in een daarvoor voorziene en
geschikte uitloopren dan wel deze dieren legaal te herbestemmen (vb slachten met het oog op
consumptie, weggeven ;.. ) en het verwijderen van alle andere omheiningen op het betrokken
perceel.

Naar het ocardeel van deze rechtbank is deze vordering onredelijk en bewijst de GSi niet, aan de
hand van vaststellingen en foto’s dat hiermee de natuurwaarde van het bos wordt geschonden. Op
basis van de voorgelegde stukken kan de rechtbank niet vaststellen dat de gemelde overtredingen op
heden nog aanweazig zijn.

De GSl faalt in zijn bewijslast voor wat het resterend gedeelte van zijn vordering betreft.

4.4, Naar het oordeel van deze rechtbank heeft de GS! de procedure ook niet als een voorzichtige en
vooruitziende procespartij gevoerd door derde, vijfde, zesde en zevende verweerders mee in de
procedure te betrekken. Om proceseconomische redenen is deze rechtbank van oordeel dat
nutteloze kosten werden blootgesteld en deze verweerders gedurende vier jaar in de onzekerheid
lieten omtrent het resultaat van huidige procedure, zodat een vergoeding van 1.500,00 euro ten titel
van tergend en roekeloos geding de rechtbank gepast voorkomt.

4.5. Als in het ongelijk gestelde partij dient de GSl in te staan voor de kosten van het geding met dien
verstande dat geen rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.
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OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende op tegenspraak,
Voegt de zaken gekend onder AR 10/1400/A en AR 10/1523/A samen;
Verklaart de vordering van de GSI toelaatbaar;

Verklaart de vordering van de GS| opzichtens de tweede, derde, vijfde, zesde en zevende
verweerders ongegrond;

Veroordeelt de GSI tot het betalen van een schadevergoeding opzichtens derde, vijfde, zesde en
zevende verweerders van 1.500,00 euro ten titel van tergend en roekeloos geding;

Verklaart de vordering van de G5! opzichtens eerste en vierde verweerders ongegrond;

Laat de kosten van het geding ten laste van de GSI;

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond;

Aldus gevorninist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de rechtbank van eerste aanleg

Woest-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, derde kamer, op drieéntwintig december tweeduizend en
veertien.

Aanwezig : A. Plaskie, alleenzetelend rechter,
M. Remmens, griffier.

Ly

M. Rommens






