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A.R. nr. 04/1840/A

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN
AFDELING GENT - ELFDE KAMER F° n /■
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 23 DECEMBER 2014 U °

IN DE ZAAK VAN:

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie Oost-Vlaanderen, met kantoor te 9000 Gent, 
Gebroeders Van Eyckstraat 2-6, die woonstkeuze doet ten kantore van zijn 
raadsman te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128,

eiser, vertegenwoordigd door Mr. Veerle TOLLENAERE, advocaat met kantoor 
te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128;

TEGEN:

1. Mevrouw I
i

, wonende te : Lochristi,

2. Mevrouw i
i

, wonende te i Lochristi, 1

3. Mevrouw I , wonende te ■ Kachtem (izegem),

4. De heer _ ■, wonende te Lochristi, •

5. De heer , wonende te Lochristi,

verweerders, vertegenwoordigd door Mr. Philip VANCAENEGHEM, advocaat 
met kantoor te 9000 Gent, Twaalfkameren 17;

VONNIST DE RECHTBANK ALS VOLGT:

I. VOORGAANDEN

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, aan de heer i en
mevrouw : betekend op 23 april 2004 en overgeschreven in
de daartoe bestemde registers van de bevoegde hypotheekbewaarder (Gent 2) 
op 29 april 2004 onder het nummer 29/04/2004-04599.

De vordering van de eiser strekte (in essentie) tot veroordeling van de heer
: en mevrouw ! tot betaling van een

meerwaardevergoeding van 260.435,80 euro wegens uitvoering van 
vergunningsplichtige werken (herbouwen van een woning) in strijd met de bij 
stedenbouwkundige vergunning van 12 december 1995 goedgekeurde plannen, 
meer bepaald op de hen toebehorende eigendom gelegen te



, kadastraal gekend onder
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Bij tussenvonnis van deze rechtbank (toen nog anders genaamd) en kamer (toen 
nog anders genummerd en anders samengesteld) van 26 april 2005 werd de 
vordering van de eiser alvast ontvankelijk verklaard en het aangevoerde 
bouwmisdrijf reeds bewezen geacht. Alvorens nader te beslissen, werd een 
deskundigenonderzoek bevolen en de beer' , architect,
belast met de in het vonnis omschreven opdracht strekkende tot een meer 
correcte vaststelling van de verkregen meerwaarde.

Op 25 augustus 2005 heeft de eiser hoger beroep ingesteld tegen het voormelde 
tussenvonnis van 26 april 2005. Bij arrest van 2 februari 2007 heeft het hot van 
beroep te Gent (kamer 9b) dit hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond 
verklaard. Het bestreden tussenvonnis van 26 april 2005 werd bevestigd en de 
zaak werd terugverwezen naar de eerste rechter voor verdere behandeling.

Op 25 januari 2011 werd voor deze rechtbank (toen nog anders genaamd) en 
kamer (toen nog anders genummerd) een installatievergadering gehouden. Bij 
beschikking van diezelfde datum werden de daarbij afgesproken afspraken met 
betrekking tot het verloop van het deskundigenonderzoek bekrachtigd. Op 20 juni 
2011 heeft de deskundige zijn eindverslag neergelegd ter griffie.

De heer1 blijkt inmiddels te zijn overleden. Mevrouw 1
, mevrouw , de heer en de heer

hebben, (kennelijk) als kinderen en rechtsopvolgers van wijlen 
de heer , het geding voor hem hervat.

Op 3 September 2013 werd een akkoordconclusie van de partijen, ondertekend 
door de beide raadslieden, neergelegd ter griffie. Bij verzoekschrift d.d. 25 
September 2014, neergelegd ter griffie op 15 oktober 2014, hebben de 
raadslieden van de partijen, met toepassing van artikel 750 van het Gerechtelijk 
Wetboek, gezamenlijk verzocht om de zaak te willen vaststellen voor 
behandeling met het oog op een akkoordvonnis. De partijen en hun raadslieden 
werden vervolgens, per gewone brief van 31 oktober 2014, door de griffie 
opgeroepen voor de zitting van 9 december 2014.

Op de openbare terechtzitting van 9 december 2014 werden de raadslieden van 
de partijen gehoord. Voor zoveel als nodig, werd de zaak hernomen voor de 
huidige samenstelling van de zetel. Door de raadslieden van de partijen werd 
aan de rechtbank verzocht om een vonnis te vellen conform hun eerder 
neergelegde akkoordconclusie, met dien verstande dat de daarin vermelde data 
van "1 januari 2014", "1 juli 2014" en “1 juli 2015" (zie hoger) dienen te worden 
gewijzigd in: "1 januari 2015", “1 juli 2015” en "1 juli 2016". De debatten werden 
gesloten en de zaak werd in beraad genomen.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging.

II. BEOORDELING

Op 3 September 2013 werd voor de partijen een akkoordconclusie, gezamenlijk 
ondertekend door hun respective raadslieden, neergelegd ter griffie,
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Voigens de termen van (het dispositief van) deze akkoordconclusie vragen de 
partijen aan de rechtbank thans (letterlijk) om:

"De vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Dienvolgens akkoordvonnis te willen verlenen als voIgt:

De herstelvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

De verwerende partijen dienvolgens solidair te veroordelen tot het betalen van 
de meerwaarde van 75.670,57 euro aan de eisende partij.

De verwerende partijen te veroordelen om aan de eisende partij te betalen als 
kosten van de procedure:

- £en derde van de dagvaardingskost voor een totaal van 99,90 euro.
- £en derde van het deskundigenonderzoek voor 1.158,11 euro.
- Een derde van de overschrijving van de kosten op het 
hypotheekkantoor van de dagvaarding en het vonnis, pro memorie te 
begroten.
- De verwerende partijen solidair en in solidum te veroordelen het 
bedrag te betalen in 3 gelijke schijven van 25.642,86 euro op 
respectievelijk 1 januari 2014, 1 juli 2014 en 1 juli 2015, en dit zonder 
de nog pro memorie te berekenen kosten van de overschrijving van het 
vonnis en de dagvaarding op het hypotheekkantoor mee te rekenen. 
Deze worden door de verwerende partijen op eerste verzoek aan de 
eisende partij betaald."

(sic).

Ter zitting van 9 december 2014 hebben de partijen, bij monde van hun 
raadslieden, de rechtbank gezamenlijk verzocht om vonnis te verlenen conform 
de voormelde akkoordconclusie - mits enkele aanpassingen van data zoal s 
hoger vermeld. Gelet op het akkoord van de partijen, staat in principe niets de 
inwiliiging van dit verzoek in de weg.

De vordering van de eiser werd evenwel reeds ontvankelijk verklaard bij 
tussenvonnis van deze rechtbank (toen nog anders genaamd) en kamer (toen 
nog anders genummerd en anders samengesteld) van 26 april 2005. Nu de 
rechtbank haar rechtsmacht op dit punt reeds heeft uitgeput, kan zij zich bij 
huidig eindvonnis onmogelijk opnieuw uitspreken over de ontvankelijkheid van de 
vordering.

Maar voor al het overige kan/moet de vordering van de eiser alleszins gegrond 
worden verklaard conform de inhoud van de akkoord-conclusie van de partijen. 
Ook van het door de eiser aanvaarde gemak van betaling dat aan de 
verweerders wordt verleend, zal bijgevolg akte worden verleend.

Wat de gerechtskosten betreft, zal de rechtbank deze telkens vaststellen op hun 
(oorspronkelijke) totaalbedrag en ze vervolgens, conform de akkoordconclusie, 
voor een derde (solidair) ten laste leggen van de verweerders. Ook de kost van 
de overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor kan/moet op die 
manier als gerechtskost worden vastgesteld, meer bepaald op 99,97 euro (zie 
exploot van dagvaarding, achteraan). De (heden nog niet gemaakte) kost van de



overschrijving van het vonnis daarentegen kan bij huidig vonnis sle chts pro 
memorie worden vermeld.

In ieder geval kan/moet ook het akkoord van de partijen inzake de 
gerechtskosten door de rechtbank worden bekrachtigd (zie art. 1017, eerste lid, 
einde Gerechtelijk Wetboek).

OP DEZE GRONDEN,

DE RECHTBANK,

RECHT DOENDE OP TEGENSPRAAK,

Met inachtneming van de artikelen 2, 33, 34, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Gelet op het tussenvonnis van deze rechtbank (toen nog anders genaamd) en 
kamer (toen nog anders genummerd en anders samengesteld) van 26 april 2005, 
en thans verder oordelend,

Verleent, voor zoveel als nodig, aan mevrouw ' , mevrouw
I de heer. en de heer I akte
van hun (vrijwillige) hervatting van het geding voor wijlen de heer

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN
AFDEL1NG GENT - ELFDE KAMER F° n f. f.C
OPENBARE TERECHTZITTfNG VAN 23 DECEMBER 2014 U U ° °

Verleent de partijen akte van hun akkoordconclusie, neergelegd ter griffie op 3 
September 2013, en bekrachtigt het daarin vervatte akkoord als voIgt.

Verklaart de vordering van de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG 
INSPECTEUR tegen mevrouw , mevrouw

, mevrouw , de heer en de heer
(verder) gegrond als voIgt.

Veroordeelt mevrouw s •, mevrouw
mevrouw i, de heer en de heer

solidair om aan de GEWESTELIJK STEDENBOUW-KUNDIG 
INSPECTEUR een meerwaardesom te betalen van (eenmaal)
VIJFENZEVENTIGDUIZEND ZESHONDERD ZEVENTIG EURO EN 
ZEVENENVIJFTIG CENT (75.670,57 EUR).

Veroordeelt mevrouw ; ;, mevrouw *
mevrouw !, de heer : en de heer i

ook solidair tot een derde van de gerechtskosten, die aan de zijde 
van de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR worden 
vastgesteld als voIgt (telkens voor het totaalbedrag):

* dagvaarding en rolrecht: 299,21 euro
* overschrijving dagvaarding op hypotheekkantoor: 99,97 euro
* deskundigenonderzoek: 3.474,34 euro
* overschrijving vonnis op hypotheekkantoor: pro memorie
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Staat mevrouw I , mevrouw ' , mevrouw
I , de heer. en de heer I toe
om deze solidaire schulden gespreid te betalen a rato van drie gelijke schijven 
van VIJFENTWINTIGDUIZEND ZESHONDERD TWEEENVEERTIG EURO EN 
ZESENTACHTIG CENT (25.642,86 EUR) op respectivelyk 1 JANUARI 2015. 1 
JULI 2015 en 1 JULI 2016 - onverminderd hun aandeel in de kosten van 
overschrijving van de dagvaarding en het vonnis op het hypotheek-kantoor, 
welke bijkomende schuld zij (onmiddellijk en integraal) zullen betalen aan de 
GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR op diens eerste 
verzoek.

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de elfde 
burgerlijke kamer van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling 
Gent, op DRIEENTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND VEERTIEN, waar 
aanwezig waren:




