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N Grifie  DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET

ARRONDISSEMENT KORTRIJK, PROVINCIE WEST-
VLAANDEREN, TWAALFDE KAMER MET EEN RECH-
TER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE

Nr Rep ZAKEN.

PRO JUSTITIA

Vonnis dd.23.12.2013

Gezien de.processtukken en nameliik de dagvaarding betekend bjf
standplaets

embdmmmda , met
1, d. 9 novemnber 2011

In de 2aak van : _

HET OPENBAAR MINISTERIE

.w:
Nr

met maaischappelijie zstel te

ter rechiszitting vertegenwoordigd door Meester , advocest fe
Nt

L ]
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ten einde terecht te staan ter zaks van :
DE EERSTE EN DE TWEEDE

Als dader, mededader om het misdrff te hebben uiigevoerd of om aan de uitvoering
ervan rechistreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daead fot de uftvoering
zodanige huip te hebben verleend, dat het misdriif zonder Zjin bifstand niet kon
worden geplesgd; of om door giften, beloften, bedrelgingen, misbruik van gezag of
van macht, misdadige kuipsrijen of arglistigheden, het misdrilf rechtstreeks te hebben
uftgelokt

Te

A, In de periode van 21 mel 2010:tct 03 november 2011

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimteljke Ordening, hetzjj
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunining, hetzjj in sirfid met de
mgmnfng,heﬁjhavahml,venﬁeﬁgmgversbﬂmmdemmde
vergunning, hetzij in geval van schersing van de.vergunning, hiema vermelde
handelingen, zoels bepaald bij ertiks! 4.2.1.5% (het gewoonljk gebruiken,
aanleggen of Inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikie of afgedankie
voertulgen, van alferhande materialen, materieel of afval), nameljfk door onge-
veer 3000 m2 grond van het perceel gewoonljk te hebben gebruiki voor de opsiag
van afgedankte voertuigen, motorboten, vrachiwagens, werkvoeriuigen, caravans,
Memmmmmmmmmmm
de bewerking van voertuigen

(cfr. stukken 2, 3, 4, 6, 9, 22, 23, 24, 25, 26.en 27 strafdossier

op het terreln, gelegen te len kadaster gekend
onder ' in eigendom
fnebsharende aan "

B. Op nief nader gekende data:in de periode van 1 mei 2010 tot 21 mei 2010

Bjj inbreuk op artikel6.1.1.1° van de Visamse Codex Ruimteifjke Ordening,hetzif
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, heizi In strild met de
vergunning , hetz|f na verval, vemietiging, verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hiema vermelde
handelingen, zoals bepaeld bij artikel 4.2.1.1° & (het verrichten van navoigend
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken . het optrekken of plaatsen van
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een construciie), memmmmom'gmde vergunining 12 betonnen
geconstrueerd:

en te hebben. :
(ctr. stukken 2, 3, 6, 23 en 25 strafdossier
op het terreln, aelegen fe . ten kadester gekend
ender y In eigendom
{oebehorende aan -
C. Op 21 mel 2010

Opzettelijk of door gebrek ean voorzorg of voorzichtigheld een Inbreuk ts hebben
gepleegd op het artikel 22 van het decreet van 28 fini 1985 betreffende de
mﬁwvengvmn&fyenopma§1vmhdbesm#mdem&m

houdende vaststelfing van het Viaams Reglement befreffende de milieuvergunning dd. 6
Mt%Wﬂ,M&WmmMWM&MMds
in de mibeuvergunning opgelegde bLijzonders voorwaarden, de voor de inrichting
geldende algemene of per categonie van Inrichtingen door de Visamse Executieve in
toepassing ven artike/ 20 van het decrest vastpestelde milieuvergunningsvoorwaerden
na te leven, meer bepaald:

1.inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 én de artikefen 3.1.1, 4.1.3.1

en 7.3.0.1 van het Besiult van de Viaemse Regering van 1 juni 1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milleuhygiéne (B.S. 31 jull 1995), nl. door
de inrichting niet zindelffk en In goede staat van onderhoud te houden en niel 2o vaak
de omstandigheden daarfos aanleiding geven doeftreffende maatragelen te nemen
tegen ongedlerte;

2.inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1,1 en de artikelen 3.1.1, 4.1.3.3§2
en7.3.0.1 van het Besluit van de Viaamse-Regering van 1 jurii 1986 houdende
algemene en.sectorale bepaiingen Inzake miieuhygiéne (B.S. 31 juli 1995}, nl. door
eccidentes! versprelde vicelstoffen nlet onmiddelljik te verzemelen en verwerken
oversenkomstly de foepasseljike reglementering.

3.inbrauk fe hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de-artlkelen 3.1.1, 4,1.6.1.

en 7.3.0.1 van het Besluff van de Viaamse Regering ven 1 juni 1935 houdende
algemene en sectorale baepalingen inzake milleuhygiéne-(B.S. 31 juli 1985), ni. door,
onverminderd de bepalingen die gelden voor de opsiag van gevaariljke stoffen, -
mmwmwsmmwm@mr

4.Inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1,1, 5.2.2.6.3§1
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on 7.3.0.1 van het Besiuit van de Viaamse Regering van 1 juni-1995 houdende
aigemene en sectorale bepalingen inzake mifieuhygiéne (B.S. 31 juli 1995), nl. door
de piaatsen op het terrein waar voor hei milteu schadelijke vioeistoffen op de bodem
kunnen lekken, nlet te hebben uitgerust mef een vioeistofdichte vioer uitgerust met
een lekdicht afwateringssysteem dat voorzien is van een koolwaterstofafscheider en
stibvangput, zodat gelekte vioeistoffen noch.de bodem, noch het grond- of
opperviakiewater kunnen verontreinigen.

S.inbrauk te hebben gepleegd op Hoaofdstuk 1.1-en de artikelen 3.1.1, 52.26.3§2 en
7.3.0.1 van het Besluit van de Visamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene
en sectorale. bepalingen inzake milieuhygiéne (B.S. 31 jull 1985), nl. door niet-
gedepolueerds voertuigwrakien niet zo te hebben geplaalst dal nog aanwezige
vioelstoffen niet ult het wrak kunnen lekken en ze meer dan 3 m hoog fe stapelen.

B.inbreuk te hebben gepleegd op het hiemnavolgend voorschrift van de bijzondere
voorwaarde zoals vermeld In art. 1.¢) van de milleuvergunning van 25 maart 1993,
afgeleverd door de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van

tot het exploiteran van een opsiagplaats voor vosrtuigwrakien en schroot, ni. door de
terreinen waar. de voertuigen en wrakken worden geplaatst niet te voorzien van een
doeltreffende kanalisatle voar de opvang van vervulld terreinwater.

deze feiten.zZijn strafbaar gesteld door artiks! 16.6.1.§1, fid 1 van het Decrest van 5
| van 21 december 2007 ‘ot aanvulling van het decreef van 5 spril 1995 houdende
| algemene bepalingen. inzake milleubeleld met sen titel XVI "Toezicht, handhaving en

DE EERSTE EN DE TWEEDE

Tevens gedagvaard om bif toepassing van-artikel 16.6.5 van.het Decreei van §

april 1995 houdende aigemene bepalingan inzake milfeubeleid door de rechier bij

wize van velligheldsmaatregel, na de partjlen te hebben:gehoord, hef verbod te

horen ultspreken om de Inrichtingen die aan de corsprong van het milieumisdriif

liggen, te exploiteren gedurende de fermijnen door de rechter te bepalen.onder
verbeurte van ean dwangsom van € 200,00 per dag bij overtreding van dit verbod, dit

- tot op het ogenblii dat wordf voldaan aan alle algemene, seclorale-en bijzondere.
milfeu(vergunnings)voorwaarden;

overgeschreveri op het liypotheekkantoor van de vijftiende november

tweeduizend. en elf bedrag honderd vierenzestig euro .en
tachtig cent. de hypotheekbewaarder get
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--------------------------------------

Gehoord de uiteenzetling der zaak door -, Substituut-procureur des

Konings.
Na de beklaagde .ondervraagd te hebben.
Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door :
. advocaat te voar die in uiterst

mge&dﬂeadadegmstvmdeopsdmﬂwgvmdewhpma&mdewmﬁvg

-Meester : loco Meester advocaat fe voor
y die In ulterst ondergeschikte orde de-gunst van de opschorting van de uitsprask
van de veroordeling vraagt

Gehoord het Openbaar Ministerle dat de zask samenvat en conclusie. neemt strekkende
fot de veroordeling van de beklaagden bij tospassing van de strafwet en gemotivesrd
negetief advies verleent in verband met de vraag tot het bekomen van de gunst van de
opschorting van de.uitspraak van de veroordeling in hoofde van beide beklaagden.

En ne bergadsiaagd te hebben,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen:

38 40 65 66 SWB

Zoals bij de tenlasteleggingen vermeid

1 Wet 5.3.1952 Jaatst gewifzlgd door artkel 36 Wet Verkeersveiligheld van. 7 februert
2003
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29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewiizigd door artikel 2
en 3 Wet 28 december 2011

91 KB. 28,12.1950 houdende algemeen Reglement op de gerschtskosten in strafzaken
182, 184,188, 190, 194,195 Wetboek van Strafvordering

2 en voigende Wet 15.06.1935 op het gebrulk der talen in.gerechtszaken,

Gelet op de welten van 26.06,2000 en 30.06.2000 bstreffende de invoering van de eurc.

Wat betreft de verjaring .

De beklaagden worden. vervolgd voor felten , gepleegd.in de periode gaande van. 1 mel
2010 {ot en met 3 november 2011 { ni, tenfasteleggingen A en B ziinde inbreuken .op de

Vigemse Codex Ruimtsiijke Ordening ) alsmede voor feiten, gepleegd op 21 mei 2010 (

nl. teniasteleggingen-C 1 tof en met C 6 Zjjnde inbrauken op. het decreet van 28 juni 1985
betreffende de milleuvergunning . ) .

De teniasteiegging A betreft het gewoonllk. gebruik van de grond. Het betreft een
voortdurend ( het voortzetten van het ) misdriif nl. biffvende positieve daden tot gebruik.

- De verjaring loopt piet zolang bijvende handelingen fot gebruik, zonder tussentjdse

onderbreking die tot verjaring leidf,, worden gestsld.
Bj toepassing van artiksl 65 SWB zijnde de feten van de teniastelegging de

opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde opzet. Het laetste feit dateert
van 3'november 2011 . Sedertdien zjjn minder dan viff jarer veriapen.

De strefvordering met betrakking tot de fenlestelegging A is-niet vervalien door verjaring.

Wat betreft de o.WMg-m de redefijke termijn.

Beldzagden worden vervolgd voor de felten -van 2003 , Huidige procedure betreff feiten,
gepleegd vanaf 1 mei 2010.

De vaststalfingen werden verricht op 21 mei 2010;
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Tweede beklaagde werd hisromirent verhoard .op 26 mei 2010 . Er gebeurden nieuwe
vastsfellingen op 21 aprif 2011 waaromirent tweede bekiaagde verhoord werd op 3 mei
2011 . De herstelvordering werd ingeleid bij brief van 28 februari 2011 . Bekiaagden
wadmgadangdop3now:ber2011waaﬂgdnzaakwdhgﬂddopde
rechtszitting van-9 janusri 2012 , '

Omwille van een ( regularisatie ) aanvreag ven een stedenbouwkundige vergunning en
de sanvraag. tot hemieuwing en uitbreiding van de milieuvergunning , vroegen en
mmmmmm:mmmmmummfz en van
10 december 2012 en van 22 april 2013 waarop de zaak werd behandeld. De rechitbank
stelde de zaak uil neer de rechiszitting van 19 juni 2013 om het Openbaar Ministerie tos
te laten de conclusles fe beantwoorden,

UR voorgaand verioop kan geenszins besfoten worden dat de redeljjke termijn werd
overschreden .

Wat betreft de rechtsdwaling.

Verwiizend naar de overwegingen , zoals ontwikkeid door het Openbaar Ministerie:In zijjn
conclusies, neergelegd op de rechiszitting van 19 juni 2013 ( Zie rubriek 3 pg. 3 tot en
met 5 ) dewelke de rechtbank overneemt en tot de hare maakt, kan de onoveywinnefijke
rechtsdwaling niet weerhouden worden in hoofde van beide beklaagden.

Wat betreft de decumul .

Opbasbmarﬂmfﬁd 1 SWB Is een. rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordeifi
voor misdrijven die-een-intrinsiek verband hiebben met de verwezenijiking van zijn doel of
de waameming van Zjjn belangen, oftﬂa naar bljjkt ult de concrete cmstandigheden,

vaor zijn rekening zijn gepleegd.

Wanneer de rechtspersoon ultsiuitend verantwoordellk wordf gesteld wegens het
optreden van een natuurijk persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begean, vercordeeld worden. Echter els de nefuurljke persoon wefens willens heeft
Mmmmmmwmmmm

wwmmmhmnmmwmm&mmmmm
mdemmmngvmdabdmgmmmmmmmmmm
‘worden naar het stafutalr doel van de vennooltschap .
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Tweede beklsagde is voorzitier van de raad van bestuur en gedelegeerd bestuurder van
eerste beklsagde. Tweede beklasgde is de effectief leidinggevende van eerste
beklaagde. '

Ut de gegevens van het dossier bijit dat tweede beklesgde de fenlasteleggingen
wetens en willens heeft gepleegd zodat hif samen met de. eerste bekiaegde kan worden
veroordeeld.

Wat betreft de afsluiting , vrijgesteld van stedenbouwkundige
verwpn!ng,

Artikelen 3.1 en 3.2 ven het besiult van de Viaamse Regering dd. 16 jull 2010 fot
bepeling van handelingen, waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, dat
in warking trad op 1 december 2010 , bepaaft in welke geveflen een afsiuiting voor
andere gebouwen dan woningen vrijigesteld zjjn van vergunning.

in deze is echter conform arflkel 3.2.2° van hoger vermeld besluit sprake van sen
zonemmdeﬁmﬁwfjmmg Pﬁetbeﬂaﬂhmmsmammm:‘nhetkadavanm
ultbating van een “ gerageactiviteit * voigens het gewestplan met bestemming deels
agrarisch gebied deels lendschappelijk agrerisch gebled. Er Is dus sprake van een
zonevreemde furictlewijziging waardoor een vergunning nocdzakelifk is.

Reguiarisatie van de zonevresmde functiewjiziging werd geweigerd door de Deputatie cp
06 september 2012,

De afsluiting in kwestie is dus-we/ degelijk vergunningsplicht.




De teniasteleggingen A, B, C1,C2, C3, C4, C5 en C 6:zjn bewezen in hoofde ven

Er Is sanheld van straibaar opzet ‘voorhenden zodat oversenkomstig ertike! 65 SWB
slechts één straf dient apgelega, de zwaerste

Er-kan niet worden ingegaan op de vraag van beklaagde haar de gunst van de
opschorting van de. uitspraak van de veroordeling te verienen, gelet op het felt dat
beklaagds niet concrael aantoont dat een veroordeling terzake hear goede naam
of haar voortbestaan In het gedrang zou kunnen brengen .

Bj de streficemeting houdt de rechtbank rekening met de eard der felten, de
omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede. met haar blenco-strafverieden .
Een effectiove geldboete dient te worden opgelegd op bekiaagde ie doen inzien in de
toekomst de weltelljke bepalingen terzake na te'leven .

2. hweede beidasade

De tenlasteleggingen A, B, C1,€ 2, C.3, C4, C5en C 6 zjin bewezen in hoofde ven
beklaagde.

Er is eanheld van strafbaar opzet voorhanden zodet overesnkomstig artikel 65.SWB
slechts &én straf dient opgelegd, de zwaarste . )

Er kan niet worden Ingegaan op de-vraag van bekisagde hem de gunst van de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verienen aangezien be-
kiaagde nlet voidoet aan de wettelifke voorwaarden ferzake bepaald In-artike! 3
van de wet van 29 juni 1964.
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Bij de strafioemeting houd! de rechtbank rekening met de aard der feiten, de
 waarin deze werden gepleegd alsmede met zjin sirafverieden waaruit
biljit dat hif van de gunst van het ultstel niet meer kan ganleton.

Emgoldbaa‘edhﬂtewwdmopgebgdmnbddaagdetsdaanhzenmdemmn&de
wetteifjike voorschriflen terzake na te leven.

Er bestaat op heden in hoofde van eerste en tweede beklaagde geen aanlefding om
over te gaan fof toepassing van artike! 16,6.5 van het Decreet van § april 1995

Wat betreft de herstelvordering .

8] schrijven van 28 februari 2011 vordert de- gewesteiji stedenbouwkundig Inspecteur
overeenkomstlg artikel 6.1.41§71 VCRO hei.uitvoeren:van aanpassingswerken :

meer bepaald dient de toestand conform de bouwvergunning ven 3 april 1995 gebracht ,
dit door de geplande tuinaenleg horende bij de vergunning , ult fe voeren .

Dit houdt volgende werken.in :

mmdwmvmde&mdamgebgdowhaﬁmgms@emﬂgmwa!hks,mchts,
aﬁﬂmmmmdemrgurdegabowm

-verwijderen van alle autowrakken , schroot , metalen en allerlei matertalen en materiee!
die buiten opgestagen worden ,

-aanjeggen van de groenbepianting zoals voorzien in het dd. 3 april 1895 vergund plen,

dem&ﬂuﬁngmAmB(mﬁamyedWaphstsﬂummmﬂef
da funderingen ,

-venwijderen van. de betonfunderingsn van.de-nog op fe richten afsiulting vooraan ,

-afle van het terrein te verwjlderen autowrakken , schroot, metaien , andere opgesiagen
mﬁﬂmm%ﬁm%%@dkmmmdmmmmmenda

plaats overgebracht ,
-het maaiveld dlent fot op zjin normafe hoogte hersteld om zuivere teefaarde:
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en dit binnen ssh termijn van EEN JAAR .

In bijkomende orde wordt het opleggen van een dwangsom ven 500 euro per dag
gevorderd bif niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde:termijn '

De door de gewsstelji stadenbouwkundlg Inspecteur gevorderde maatrege! ziinde het
uffvoeran van aanpassingswerken , is nog steeds noodzakelijk-om aan de gevoigen van
de misdrijven, omschreven onder de teniasteleggingen A en B een einde fe steflen. De
pleats werd nog niet hersteld in de corspronkelijike toestand en er ls geen regularisatie
oversenkomstig een daarfoe verleende stedenbouwkundige vergunning. .

Tot de herstalvordering werd besiist door de bevoegde instantie. met inechtneming van
de substantidle vormvoorschrifien ; het bljid niet daf zff werd genomen met
machtsafwending , machtsoverschriding of miskenning ven enig algemeen beginsel van
behooriffk bestuur ; zj] strooki met de wel Het stest niet aan de rechtbank de
opportuniteit van dis vordering te beoordelen.

Het opleggen van een dwangsom van 500 euro per dag bij niet naleving van het bevel fot
dﬁ‘hwste!kammssmdmmkanmghoudendmetdaaardendemmde
uitgevoerde werken ( art. 6.1.41 § 3VCRO ) -

Demelﬁcstm»boummoﬁghWWdhetmﬂegembwmmteteﬂ
schepenen ven dienen. tevens gemachtigd te worden ambtshalve in de
uitvoering te voorzien ( art. 6.1.46 VCRO)

Om deze redenen,
De Rechtbank,
wiizende op tegenspreek ,

fvmmwmwmmﬁ,ﬂ C1,C2,C3,C4,C5enC6 bewezenin
hoofde van de
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Veroordeeitde voor de tenlasteleggingen A,8,C1,C2,C3,C4
- ,C5enC6

fot  een geldboete van tweehonderd euro ,- effectief -
te verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij duizend honderd euro ,

Veroordeelf de . tot de heift der gerechtskasten begroot voor haar op
104,74-euro. ;

Verwjst de . tot het betalen van een som van eenenvifftlg euro-en
twintig cent ingevoige artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten in-strafzaken

Verplicht de eenmaal een bidrage van vijfentwinti euro te verhogen
met 50 opdeciemen, hetzl henderd vijftig euro te betslen blj wilze ven bijdrage tot
finenciering van het Fonds fot hulp aan de. slachtoffers van .opzetieljke gewelddaden en
aan de occasionele redders oversenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1385
houdandaﬂscafeanarmngen

2 Verkiaar! de tenlasteleggingen A, B, C1,C2,C3,C4,C5enC 6bewezenin
- hoofde van

Veroordeelt voor de tenfasteleggingen A, B,C1,C2,C3,C4,
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Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de
geldboete zal vervangen worden door een gevangenisstraf van dertig

dagen .
Veroordeelt fot de heift der gerachtskosten begroot voor hem op 104,73
euro. p
Verwijst -tot het betalen van een som van eenenvifftlg eurc en twintig

cent ingevolge artikel 91 KB. 28.12.1950 houdende elgemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken

Verplicht - eennmaal een bijdrage van vijflentwintlg euro fe verhogen
met 50 opdeciemen, hetzj honderd vijfiig euro te betalen bjf wize van bjdrage tot
financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewslddaden en
aan de occasionele redders overeenkomstig artiks! 29 'van de wet van. 1-augustus 1985
houﬂendeﬂscabenmdaebepaﬂngm

Op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur :

Beveelt | en over te gaan tot uitvoe-

ring van aanpassingswerken , meer bepaald de ivestand conform de
bouwvergunning dd. 3 april 1995 te brengen , dit door de geplande tuin-
aanleg zoals op het plan, horende bif de vergunning uit te voeren .

Dit houdt voigende werken in :

-verwijderen van de feveel aangelegde verhardﬁ:gmstuuskgzow
links, rechts,achteraan en vooraan de vergunde gebouwen ,

verwijderen van alle aufowrakken , schroot , mefalen en allerlei
materialen en materieel die buiten opgeslagen worden ,
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~aanleggen van de groenbeplanting zoals voorzien in het dd. 3 april 1995
vergund plan ,

- ~verwijderen van de afslultingen A en B ( zoals aangeduid op het
situatieplan ) inclusief de funderingen,

 verwijderen van de befonfunderingen van de nog op fe richten

-afle van het terrein te verwijderen autowrakken , schroot , mefalen ,
andere opgeslagen materialen en alle uitbraakmaterlalen dienen naar
een daartoe geschikte en erkende plaats overgebracht,

t -het maalveld dient tot op zijn normale hoogte hersteld om zuivere
teelaarde, :

En dit op het terrein, gelegen te - ¥

| en dit binnen een termijn van één faar vanaf de datum waarop dif vonnis
| in kracht van gewijsde zal zijn gegaan. -

Voor het geval dat de plaats niet
binnen degedﬂdeterrnynmdaompmnke@re toestand hersteld hebben,

| beveelt daf de gewesteljk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van
| burgemeester en schepenen ven de stad Menen ambtshalve in de uitvoering
ervan kunnen voorzien oversenkomstig de bepafingen van artikel 6.1.46

| V.CRO.

Zegt voor recht dat, op vordering van de gewestelfjk sfedenbouwkundig

| Inspecteur, ren elk gehouden zullen zijn
| tof het betalen van esn dwangsom van vijfhonderd euro per dag vertraging
mdetanuﬂvoedegglngvandehastelmaﬂagdendﬂvanafdedagmfgend
op het verstrjjken van de termijn van één jaar .
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Aldus uitgesproken te Kortrifk , in het gerechtsgebouw, In de openbare Zitting van de
TWAALFDE KAMER, op heden drieénfwintig december tweeduizend en

dertien .

Aanwezig : ', Ondervoorzifter , efleenzetelend rechier,
. gerschtelk stagiair in het parket te Kortrik,
: bibmhsshgdeo’atoZﬂm&ﬂ?Mhandermm:r—genoradhﬁhd
Hof van Beroep ts Gent aangeduid om, met ingang van 1 epril 2013,
het ambt ven openbaar ministerie b het parket van de Procureur des
Konings bij de rechtbank van eerste aanleg gehsel utt te oefenen.
_ , griffler.






