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De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Tumhout, zetelend zoals in
Kort geding, heeft volgende beschikking verleend in de openbare zitting van
MAANDAG DRIEENTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND DERTIEN

Asnwezig :
Ondervoorzitier- waarnemend Voorzitter,

, Hoofdgriffier.

Inzake :
yzonder gekend beroep, gehuisvest te
- giser-
ter zitting in persoon aanwezig en bijgestaan door Mr. , advocaat te
tegen :

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door haar Regering, in de
persoon van de Minister-president, wiens kabinet gevestigd is te Brussel,
Koolstraat 35..

- verweerder-

ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco Mr -advoceat te



Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend door gerechtsdeurwaarder
Hans van Ham met standplaats te dd. 24,05:2013 op
verzoek van eiser ten laste van verweerder Het Viaams Gewest.

Gezien de stukken en conclusies.

Gehoord.cisende partij bumdmrapmmwﬁd& bij monde van
n]nraadﬁmanmdemmmsmhmmlddclcnmmﬂegmmgm
21.11.2013.

Feitelijke gegevens - Vordering

Op 02.04.2013 werd door de-politie PZ vastgesteld dat op-een
perceel, gelegen te , kadastraal gekend

' eigendom van eiser, emchn!etaaatmambmghadcn, verhuurd aan
.en bewoond door ven zijn vriendin

Het perceel is gelegen in een natuurgebied/habitat richtlijn en voor de aangetroffen
constructies werd geen vergunning afgeleverd. Aan de bewoners was door de
gemeente meegedeeld dat ze er niet mochten wonen; de bewoners deelden mee
volop uit te kijken naar een:andere woonst.

Door de verbalisanten werd alsdan mondeling een bevel tot staking van het strijdig
gebruik gegeven met schriftelijke bevestiging. De gewestelijk stedenbouwlundig
inspecteur heeft het bevel tot stopzetting van het strijdig gebruik op 11.04.2013
bekrachtigd; welke beslissing werd betekend aan eiser'en de bewoners met
aangetekend schrijven. van dezelfde datum.

Door de politiediensten werd op 18.04.2013 vastgesteld dat op naburige percelen
kadastrul,gekend , eveneens eigendom van
eiser, een paardenweide was ingericht met omheiningen en dat er nog andere
constructies waren.
Dmrdevabﬂmwudmdclmgmmbmdmgmhdmhngsbewl
strijdig gebruik naar genoemde percelen gegeven.

strijdig gebrik bevestigd op 26.04.2013, welke beslissing werd betekend bij
aangetekend schrijven van dezelfde datum.

De vordering van eiser heeft als voorwerp de bekrachtigingen van het stakingsbevel
¢én van de uitbreiding van het stakingsbevel alsmede bet stakingsbevel zelf en het
uitgebreid stakingsbevel nietig te verklaren, te zeggen voor recht dat met
umddcﬂljkcmgmgvnnafdemtspmnkdemkmgsbcvdmmbwckhngmde
hoger voornoemde kwestieuze percelen zijn opgeheven en verweerder te
veroordelen om het nodige te doen voor de vermelding van de uitspraak in het
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vergunmingenregister en hiervan het bewijs voor te leggen bincen de maand na
uitspraak op straffe van verbeuting van een dwangsom van 123 EUR per dag
vertraging.

Bevoegdheid

Bij toepassing van artikel 6.1.47 VCRO is de kortgedingrechter bevoegd om te
oordelen over de vordering tot opheffing van de stakingsbevelen en.
bekrachtigingsbeslissingen,

Beoordelin
De vordering van eiser werd regelmatig gestcld en‘is ontvankelijk.

De kortgedingrechter dient het stakingshevel 1¢ toetsen op Zijn interne en externe
wettigheid, waarbij hij zich niet mag inlaten met de opportuniteit van het bevel.

Het stakingsbevel dient essentieel een preventief karakter te hebben.

Het kwesticuze stakingsbeve! beantwoordt hieraan nu het erop gericht is om-een
verdere aantasting van de goede ruimtelijke ordening te voorkomen door in te grijpen
in een misdrijf in uitvoering.

Het strijdig gebruik heeft immers betrekking op vaste constructies welke werden
opgericht zonder vergunning in een natuurgebied; het ingeroepen arrest van het hof
van cassatie dd. 24.10.2013 hebben niet het gebruik van vaste coastructies tot
voorwerp en zijn dan ook in het kader van huidige betwisting niet relevant.

Er is geen vermoeden van vergunning, in tegenstelling tot wat ciser stelt.

Er wordt niet ingegaan op het thans aangeboden bewijs door getuigen dat de chalet,
garage; berging er stonden van védr de gewestplannen. In zijn uitgebreid verhooraan
de verbalisanten dd. 19.04.2013 werd door eiser rouwens geenszins gemeld dat dic
constructies er stonden vé6r de gewestplannen, waarvan hij.ongetwijfeld melding
zou hebben gemaakt zo dit het geval was.

Vermits het gebruik van de constructies zich situeert in-een ruimtelijk kwetsbaar
gebied, is het gebruik strafbaar en een strafsanciie mogelijk, alsook een
herstelvordering.

Dat er nog andere constructies in de-onmiddellijke nabijheid staan, doet hieraan geen
afbreuk, evenmin als de afwezigheid van politionele vaststellingen in'het verleden.

Er is geen sprake van kennelijke onredelijkheid noch van disproportionaliteit van de
bestreden beslissingen. :
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De aantasting van de ruimtelijke ordening is immers. emsﬁg vermits het gebruik
berekking heefi op constructies van met-gcnnge omvang in een narunrgcbled. De
gevolgen ven het staki | Voor eiser kunnen daartegen geenszins vpwegen. Het
evemcdlghexdsbégmsel t trouwens niet in de relatie.tussen de benadeling van
cen ingeroepen pcrsoonhjk belang dat bowudzen niet meer is dan-een umtchmung

Gelet op het voorgaande is de vordering van eiser ongegrond.

Wndcgedmgkostmbeueﬁ,wordtgemmhnplegmgmgoedmgmegekendgda
op het gelijkheidsbeginsel en nu geen rechtsplegingsvergoeding kan worden
opgelegd ezn de.overheid die zich verweert tegen een vordering tot opheffing van
¢en stakingsbevel, gezien deze steeds het algemeen belang en de vrijwaring van de

ruimtelijke ordening verdedigt ( arrest grondwettelijk hof nr'57.3013 van
25.04.2013).

OM DEZE REDENEN,

de rechtspleging geschied zijnde:in het Nederlands, overeenkomstig de artikels 2,
34, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1933.

WL, » Ondervoorzitter-waarnemend Voorzitter,
zetelend in kort geding, beschikkende op tegenspraak:

Verklaren de vordering van eiser ontvankelijk doch ongegrond.

Verwijzen eiser in de gedingkosten en begroten de kosten tot op heden in hoofde van
eiser op 382,95 EUR ( dagvaarding + rolstelling) en van verweerder op nihil.
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