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Jonnis nr. {:3%4 F* /_f_

VONNIS
!qwnmer: GS“SJ

' dstum : 23.12:2013

De Rechtbank van ecerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, kamer 1C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol-
gende vonnis uitgesproken: .

Notiie nummer: AN55.LB.60751-09
in zake van HET OPENBA AR MINISTERIE:

waarbij zich heeft aangesloten als burgertijke partij ter zitting van 25 novem-
ber 2013 : ‘

‘ De Stad , vertegenwoordigd door haar Col-
(} :li_ ]_ 2 ? g lege van Burgemeesier en Schepenen,
met zetel te

- ter zitting vertegenwoordigd door meester K. Cox loco meester R. Pockelé-
Dilles, advocaat bij de balie te Antwerpen; .
- Zich stellende tegen beide beklaagden,

TEGEN :
1 buitenlandse ondermnerning
£ met.ondetrnemingsnumimer '
01 1 27 met masatschappellike zete! to
bus
2
geen gekend beroep
geboren te ' op

(}1 12 ?3‘ wonende te.
varbiljvende te

L

Nederander

BETICHT VAN :
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vonnis nr. (_%S} FZ

Te
Hat onroarend goed gelegen te

gekadasireerd als

met een opperviaide. van 231 m?

eigendom van buitenlandse onderneming, bij akte verledan
op te voor notaris |

Bi] inbreuk op artike! 5, strafbaar gesteld door artikel 20 § 1 van het Decreet var
19 Juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, een woning die
niet voldoet aan. de vereisten van artikel 5 van het Decreet rechtstreeks of via
tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het cog op
bewaoning, rechisireeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd of ter
beschikking gestald met het cog op bewoning, wetke niet beantwocrdt aan de
veraisten gesteld in artikel 5 van het decreet, '

namelijk

L -april 20 t13.m \
De woning gelegen op de eerste verdieping links vooraan

Ten nadele van geboren op e
Il Van-24 april 2008 tot 13 mej 2008,
de woning gelegen-op detweede verdieping achteraan
Ten nadele van geboren op 1te
" geboren -op en.
. geboren op e

Betichte tevens gedagveard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° an/of 43
bis van het Strafwetboak, te horen veroardelen tot de bijzcndere verbeurdver-
klaring van een bedrag van 12.040 EUR zijnde de op grond van de weerhouden
feitan'garaamde. opbrengst van de vervolgde misdrijven waarblj de vermogens-
voordelen rechistreaks uit het misdrijf zijn verkragen.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden
door de bewaarder der Hypotheken te. L
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VORnig nr. ()SS;’ F* S

en in zake van

1. ‘
0 4 1 ) met maatschappelijice zetel te
= L ? =¥ met ondememingsnurnmer
- viijwillig tussenkomende partij -
- eiser tot herste] -
~1eT Zitting vertegenwoordigd door Ch. Ponchaut, advocaat ioco meester

P. De Smedt, advocaat bij de balie te Gent, kantoorhoudende te 9000.Gent,
Kasteellaan 141;

) 4§ j_ o 2. De WOONINSPECTEUR beveegd voor de provincie
&=t Y Antwerpen, met kantoren gevestigd te 2018 Antwerpen,
Lange Kievitstraat 111-113 bus 55
- vrijwillig tussenkomende partij -
- ciser tot herstel -

- ter zitting vertegenwoordigd door J. Claes, advocaat bij de balie te Antwer-
pen,

3. het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPE-
NEN van de stad |
met zetel te:
~ vrijwillig tussenkorrende partij -
- giser tot herstel -

bk
=
o
>
-y

- ter 2stting vertegenwoordigd door K. Cox, advocaat loco meester
R. Pockelé-Dilles, advocast bij de balie te Antwerpen;

o0OQ0

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomends partijen in hun middelen 2 besluiten,
- vertegenwoordigd door meester Ch. Ponchaut, advocaat loco.messter P. De
Smedt, advocaat bij de balie te Gent, kantoorhoudende tc 9000 Gent, Kas-
teelluan 141 voor cerste eiser tot herstel;

- vertegenwoordigd door meester J. Claes, advocaat bij de bakie te Antwerpen
voor tweede eiser tot herstel:

- verlegenwoordigd door meester K. Cox loco meester R. Pockelé-Dilles,
‘advocaat bij de batie te Antwerpen voor derde eiser tot herstel:
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vOnmis nr. L}S&,) E ([

Guhoord de burgerlijke partij inhaar middelen en besluiten, vertegenwoor-
digd door meester K. Cox loco meester R. Pockelé-Dilles, advocaat b de
balie te Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklazgden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester R. De Cleermaecker, advocaat bij de balie te Turnhout, kan-
toorboudende te 2200 Herentals, Lierseweg 116;.

L. OP STRAFREC JK GERIED :

Eerste beklsagde is eigenaar van en pand aan de

' i cen gebouw dat zonder vergunning was opgedeeld in
een handelszaak en in zes appartementen. Tweede beklaagde is zaakvoerder
van eerste beklaagde en behartigde het beheer en de verhuur van de apparte-
menten,

Naar aanleiding van een controle op 8 april 2008 op de kwaliteit van de
woning bleek deze ernstige veiligheids- en pezondheidsrisico’s te vertonen.
(stuk 67)

Bij besluit van de Burgemeester t¢ Antwerpen van 30 juni 2008 werden de
woongelegenheden op de eerste en tweede verdieping ongeschikt en onbe-
woonbaar verklaard. (stukken 61-66 kaft I, stukken 11-16 kaft I)

De huurders dienden het pand te verlaten (stukken 6,5 kaft )

Op 12 mei 2009 werd door de wooninspectie opnieuw een controle verricht.
De woongelegenheden bleken nog steeds veiligheids- en ge2ondheidsrisico’s.
in le houden en bleken onbewoonbear (stuk 118 kaft 1f). Evenwel was de
woning op de tweede verdieping achteraan bewoond (stukken 117,116 kaft

O}door = _ dierespectievelijk .. bleek te zijn en
een vrogw met kind. betaalde huuraan . Er was enkel
een huurcontract met stk 116 kaft 11, stuk 4 kaft D.

De woning op de eerste verdieping links bleek ook verhuurd aan _
. {stuk 63 kaft I}, respectievelijk verkocht san __ wat betwist wortdt
(stukken 91-90 kaft I).

Eerste en tweede beklaagde stellen dat voormelde personen de woningen op
onrechtmatige wijze betrokken hadden en dat zij het nodige deden om deze
illegale bewoning stop te zetten.
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VOninig nr, {J %ij F* 5

Het al dan niet ontvangen van huur ontslaat eerste en tweeds beklaagde niet
van hun verantwoordelijkheid om te vermijden dat hun pand kan bewoond

" worden. Zij wisten dat het pand niet voldeed aan de vereiste kwaliteitsnor-
men en dat het onbewoonbaar was,

Het ontvangen van huurgelden is-geen vereiste voor de strafbaarstelling,
Onachtzaamheid volstaat ook..

Beade beklaggden zijn verantwoordelijk, eerste beklaagde 2ls rechtspersoon
en tweede beklaagde als zaakvoerder.

De rechtbank benadrukt dat de feiten aan beide beklaagden kunnen worden.
toegerekend. Decumul van aansprakelijkheid cfr. art. 5.2° lid Sw. wordt miet
aapvaard. De feiten werden immers wetens en willens gepleegd binnen het
kader van de rechtspersoon en hebben een intrinsisk verband met de verwe-
zelijking van het doel van de vennootschap (HvB, Antw. 26/10/11 en 30/1/

13, onuitg.) Middels de uitbating genoten alle beklaagden inkomsten.

Aan de rechtspersoon kan een gebrekkige intere orpanisatie worden verwe-
ten, waardoor de voorwaarden worden gecreéerd die het misdrijf mogelijk
maakten. Door niet op te treden heeft 2ij wetens en willens een misdrijf
gedoogd en wordt zj als mededader aan het misdrijf beschouwd.

Het blijkt niet dat de rechtspersoon zich tegen het optreden van de verant-
woordelijke binnen de vennootschap heeft verzet of maatregelen heeft geno-
méen om bepaslde handelingen te vermijden (Cass. 23 mei 2012, P. 11,1723
N/19).

Alle beldaagden hadden de mogelijkheid om beslissingen t¢ nemen om
inbreuken te vermijden. Nalatigheid staat in causaal verband met de inbreu-
ken. Onachtzaamheid volstaat dus. Zowel zaakvoerder(s) als rechtspersoon
dragen een eindverantwoordelijkheid.

De rechtbank verwijst naar de gevoegde technische verslagen, de vaststellin-
gen van de verbalisanten, de gevoegde foto’s in het strafdossier, waaruit dii-
delijk blijkt dat de woning van eerste beklaagde niet voldeed aan de verciste

De appartementen op de cerste en tweede verdmpmg wenden irnmers reeds
bij besluit van de Burgcmeasta dd. 30 juni 2008 onbewoonbaar verklaard.
Beklaagden waren niet in het bezit van ¢en geldig conformiteirsattest en
mochten derhalve de woongelegenheden niet verhuren,

De rechibank acht de tenlasteleggingen [ en 11 lastens eerste en tweede
beklaagde bewezen,
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De vordering tot verbeuning van de huurgelden cfr. artikel 43 bis Sw. wordt

. niet ingewilligd. Uit de gegevens in hat strafdossier en de aangevoerde -ach-
tergrond blijkt riet dat beklaagden effectief de huurgelden ontvangen hebben
De vordering wordt afgewszen.

Strafmaat

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits de illegale verhuring van onbewoonbaar-
verklaarde panden, een emstige inbreuk betekenen cp de veiligheid van de
bewoners en op hun levenskwaliteit en ook aanleiding geven tot misbruiken
door de vethuurders,

De navolgende straf wordt opgelegd deels met uitsiel teneinde beldaagden te
motiveren zich van dergelijke feiten te onthouden. Een opschorting acht de
rechtbark geen passend signaal naar beklasgden toe.

De feiten L en I vermengen zich als zimde gepleegd met eénzelfde strafbaar
opazet.

Met betrekiing ror de herstelvordering van het van Burge er

en Schepenen en van de Wooninspectie
Deze zjn gesteund op artikei 20bis van de Viaamse Wooncode.

De opmerkingen van beklaagden over de onontvankelijkheid wordt niet
weerhouden.

Qok deze met betrekking tot de afwezigheid van stedenbouwkundige inbreu-
ken is onterecht gelet op de neergeiegde stukken door de Wooninspectie en
het College van Burgemeester en Schepenen:

Derhalve is de in hoofdorde pevorderde herbesternming of sloop, de gepaste
hersteimaatregel. Deze vordering is ingegeven door motieven van elemen-
taire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten.

Enkel door toekenning ervan kan dat misdrijf worden opgeheven.

De termijn van uitvoeriog wordt bepazld op één jaar ng het in kracht van
gewijsde gaan van onderhavig vomnis.

Een dwangsom van 125 euro per dag vertraging wordt wel opgelegd vermits
dit het enige middel blijkt te zijn om het herstel te bekomen.
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Aktewerd verleend van hisar tussenkomst.

.-De termijn voor uitvoering van de hersteivordering werd bepaald op één jaar
vanzf het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis.

Een dwangsom van 125 euto per dag vertraging wordt opgelegd per dag ver-
traging.

Er wordt geen respijttermijn opgelead,

L. OP BURGERRECHYELIJK GEBIED :

De stad. vordert als burgerlijke partij kosten terug op grond van
artikel 1382-1383 BW. enerzijds en anderzijds op grond van artikel 20bis § 8
en artikel 15,1, van de Vlaamse Wooncode.

Zij stelt dat de gevorderde kosten, herhuisvestingskosten betreffen die voort-
vloeien uit een wettelijke opdracht.

Ter staving van haar stelling verwijst zij naar de cassatierechtspragk van
23 oktober 2012.

Uiteraard is deze rechtspraak gekend en staat het vast dat de herhuigvesiings-
kosten cfr. artikel 15 § | van de Viaamse Wooncode kunnen worden terugge-
vorderd in de hierin bepaalde gevallen.

Het'is mogelijk de kosten noodzakelijk voor herhuisvesting te recupereren op

de overtreder. Deze kosten zijn evenwel beperkt tot ;

1" de kosten om de ongeachikt of onbewoonbaar verklaarde woning te ontrui-
men;

2" de vervoerskosten en/of stockeerkosten met betrekking tot het meubilair
en de goederen van de bewoners van de ongeschikt of onbewoonbaar
verklaarde woning;

3* de installatielosten met betrekkmg tot de mieuw te betrekken woning;

4* het saldo van de buurkost van de gieuwe burwoning, wearbij de maande-
lijkse luurkost wordt verminderd met een bedrag gelijk aan 20 % van het
meandelijks beschikbare inkomen van de huurder;

57 het saldo van de verblijfskost van het verblijf in een daartoe uitgeruste
voorziening, waarbij de maandelijkse kost van het verblijf wordt vermin-
derd met een bedrag gelijk aan 20 % van het maandelijks beschikbare
inkomen van de huurder.
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VOImis nr. lﬁ%%q F 2

De rechibanlc stelt vast dat de Stad ~ verwijst naar een verslag van
een actie.op 18 oktober 2017, terwijl de ontruiming van de buurders .
en gebeurde op 12 mei 2009 (stuk 113).

De rechibank is van cordeel dat de Stad haar kosten op zorgvui-
dige wijze moet aantonen. Dit wordt ook zeer uitdrukkelijk vecmneld in het
arrest van het Hof van Cassatie van 23 okiober 2012.

De nota onder stuk 2 van het bundel van-de burgerlijke partij, is geen con-
crete opgave van de effectief gepresieerde diensten voor de ontruiming op 12
me1 2009, noch voor het vervoer naar een transitwoning.

Ook herhuisvestingskosten, respectievelijk ontruimingskosten dienen zorg-
vuldig met facturen en andere concrete stavingsstukken te worden aange-
toond zodat de toekenning ervan verantwoord wordt.

De stuklen waarnaar wordt verwezen voldoen niet en zija niet bewijskrach-
fig zoals ten onrechte wordt beweerd.

Onafgezien van de discussie over ket al dan niet uitvoeren van de gecontro-
leerde actie in het kader van de uitoefening van een besuurlijke opdracht,
meent de rechibank dat de schade in porzakelijk verband staat met de feiten
die door beklaagden werden gepleepd, nog steeds op correcte wijze dient te
worden aangetoond.

Er worden geen overzichtstaten van de effectief uitgevoerde tussenkomsten
van d¢ agenten en maatschappelijke werkers, bijgebracht en wat zij dan ook
specifick deden met betrekking tot de woning aan de !

te .

Uit de bijgebrachte stukken hier blijkt pier dat de gevorderde kosten, kosten
beueffen om nieuwe huisvesting te verschaffen aan de bewoners van de
onbewoonbaar verklasrde wooneenheden. Dat et om kosten zou gdan om
de ongeschikt of onbewoonbaar verklaarde woning te ontruimen cft. artikel
15 Vlaasmse Wooncode, blijkt evenmin.

De kosten die werden temggew}nrdm-d blijken ook te worden gemaskt zonder
de door beklasgde gepleegde feiten.

Om die reden wordi de vordering afgewezen.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
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vonnis nr. [5(\% ¥ $

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van Strafvor-
dering,

artikelen 1, 3, 5, 6, 7, 7bis van het Strafwethoek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35,36, 37 en 41 der wet van.ISjun.i 1933,
gewijzigd door de wet van 3 mej 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/ 1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 36/06/2000
betreffende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde wnlasteiegging Lenll,

¢n bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40, 41bis, 63 van het Strafwetboek

Rechtdoeende op tegenspraak

Verieent akte aan de , De Wooninspecteur en Het College
van Burgemeester en Schepenen van dc Stad ~ _  van hun vrijwillige
tussenkomst.

VEROORDEELT :

- gerete bekiaagde, hoofdens de vermengde feiten'] en I tot '

een geldboete van DRIEDULZEND EUR.

Aangezien sarsie varaordeslde vioeger geen enkale veroordeling tot esn criminels sirof of
tot eem goldboste van meer dan 24.000 EUR hesft opgelopen;

dat in die omswndigheden een genadementregel van aard is ¢m de verberering van deze ver-
oordeslde v doen verhopern;

Beverlt dat bij toepassing en binnen de perken van-artikel 8, 18bis der wet van 29 juni 1964,
gewiizigd door artikel 4 van de wet vao 10 februari 1994, de tenuitvoeriepging van de geld-
boete uitgesproken ten laste van eersts veroordeelds, wordt witgesteld voor ten temmiin van.
drie janr vanaf heden, uitgezonderd een effecticve geldbocte van TWEEDUIZEND
EUR.

- tweede beklaagde, , hoofdens de vermengde feiten { en 11
tot ¢éen hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot.een geldboete
vac DUIZEND EUR.

Asangezien tweede veroordeelde vrosger gren enkele verpordelng tot een criminsle soaf of
tot een hoofdgevangenissiral’ van meer dap twaelf masnden hewft opgelopen;

dat in cBie orosmmAigheden een genademaaurepe! van 2axd is om de verbetering van deze ver-
verdeeide te doen verhopen;
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Beveait dat bij wepassing oo binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, gewij-
zigd door artikel 4 van de wet van 10 februar 1994, de weauitvoerlegging van de hoofdge-
vangenissivel en geidboete uitgesproken ten lastr van veroandeelde, wordt witgesteld voor
¢c0 fermijn van drie jaar vanaf hoden.

Verplicht beide veroordselden, als bijdrage voor de financiering van het
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzenelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage van elk 25 EUR, bij toe-
passing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van
26/06/2000 en de wet.van 28 december 2011, vermeerderd met 50 decimes,
en-gebracht ap elk 150,00 EUR,

Verplicht beide veroordeelden tot betaling van elk 172 van de kpsten van het
geding belopende 54,11 EUR In het totaal en, bij toepassing van artikel 91
van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, 1ot cen vergoeding ven elk
51,20 EUR.

Zeyt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 3 maart 1952 gewijzigd door
de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 3000 EUR, vermeerderd wordr
met 45 decimes, zodat die geldboéte 16.500 EUR bedraagt.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
de wet van 7 februari 2003 de geldboste van 1000 EUR, vermeerderd wordt
met 45 decimes, zodat die geldboete 5500 EUR bedraagt.

Bepaalt- voor tweede veroordeelde - de duur van de gevangenisstraf waar-
door de geldboete van 1000 EUR vervangen kan worden, bij pebrek aan
betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op
drie maanden;

i

Wijst de vordering met betrekking tot de verbeuring van de huurgeiden af

Fey

Beveelt dat aan het pand gelepen te B )

, Bckadastreerd als ~ ) , met een

opperviakte van 231 m?, een andere bestemming moet gegeven worden

voigens de bepalingen van de V]aamse Codex Ruimtelijke ordening, hetzij

. dat de woning moet worden gesloopt, tenzij de sloop verboden is op grond

' van de wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen, binnen een termijn

van één jaar te rekenen variaf bet in kracht van gewijsde treden van huidig

vonnis en onder verbeuring van een dwangsem van 125 euro per dag
vertraging in het niet nakomen van het hiervoor bevolene,

2T vl
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Legt geen respijttermijn ap.

Dat de Wooninspectcur en‘of het College van Burgemeester en Schepmen, in
geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de

‘vitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Wooninspecteur of het College van Burgemeester ea Schepenen
de van de hersteHling van de plaats afkomende materialeh en voorwerpen te

verkopen, te vervoeren, Op te slaan en te:vernietigen op een door hen gekozen

plaats;

Zegt voor recht dat de verovordeclde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkeop der materialen en voorwerpen,
t¢ vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaand
door de beslagrechter;

o000

Rechtdoende aver de vurderma van de burgerlijke partij:
De Stad.

Verklaart de eis ontvankelijk doch ongegrond.
Verwijst de burgerlijke partij tot de kosten van haar aanstelling,
0000
Alles wat voorafgaat is, overcenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni

1935 op het-gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandsc taal
geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heeft

en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorziner op drieentwintig december tweeduizend
en dertien in saanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:
A Mertens, voorzitter van de kamer, enig rechter, .
§ Ou e nmnc substituut-procureur des konings,
F. Van Huffe], ’] griffier.
A
\\..\ - -\
F. Van Huffel
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