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Arschriff van een minuut berustende ,,.r ··,,.,,,. 
dor recl;/:J;i1;k van eers1e aanlog re L~11~. e 

CORRECTIONELE RECHTBANK LEUVEN 

De opeabare terechtzitting van 23 cleeember 2011 

YlllJSPBMK 

In de zaak van het openbaar ministerie 

en 

5439 DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE. INSPECTEUR, voor het 

5440 

grondgebied van de provincie , handelend in naam van het Vlaamse 
Gewest, met burelen gevestigd te 3000 Leuv~ Dirk Boutsgebouw, Diestsevest 6 
bus 93. 
Eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester: loco meester 

, advocaat te 

TEGEN 

~ geboren te op 
wonende te 
Beldaagde,.op de zitting vertegenwoordigd door meester " advocaat te 

1. De ten laste gelegde feiten 

Beklaagd : te ~ meermaals tussen 1 januari 1978 en 1 januari 1999 

Teneinde aanwezig te zijn bij de verdere behandeling van het in rand vermeld dossier 
waarin de con-ectionele rechtbank te Leuven op 14 januari 2004 bij russen vonnis de 
behandeling van de herstelvordering naar onbepaalde datum heeft uitgesteld. 

2.Procedure 

2.1. 
De rechtbank nam kennis van: 

-· de conclusie en stukken van beklaagde, 
de conclusie van DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR, 
de dagvaardingen, 
de stukken van het onderzoek, 

. - het {tussen)vonnis na verzet van deze rechtbank {andere zetel) van 14 januari 
2004 en van 28 juni 1999, alsook van het vonnis uitgesproken bij verstek op 
30 november 1998. 

1/4 



2.2. 
De rechtbank hoorde : 

- het Opmbaar. Ministtrie, 
- DB GEWES!fELJJK.E STEDENBOUWIG)NDIO.E.INSPBCTBUR.. viahalir 

raadsn,:an;. 
- bcklaagde·via 1-r raadsman 

De rechtbank beslist op tegempraak. 

3. Bespreking, 

ff()eWef lv,klaagde reeds stra&echtcliJ'k veroordeeld werct· wegens het instandhouden 
van de werkm (tmlastelegging B) in zover betnti:ing op de zes· tamisveldm,. st.elt 
beklaagde terecht da:t de reclïtbaillc dialt na te ~ of de harstelvonfams dient. te 
worden opgelegd mof de bewezen verklaarde feiten ·1hans nog steeds ·als strd>are 
feiten: aanziai. worden. 

Het zou •ers onredelijk zijn een hcrstel~g uit te spreken-voor feiten die 
tban1 niet merr·strafbaar gmt.ètd zijn. Het evemedipeidbeginsel houdt onder meer m 
dat een wanverhouding tussen cle-belangen van ·de-overheid die de ha'stcJvcmk'ling 
formuleert. en vaa de overtrc:der, tot gevolg heeft dat de herstelvotdedng kennelijk. 
omedeliJ'k mu zijn. De belangen Ylµl de overtreder. zijn dîsproportioned gescba,ad 
indim een berst.el wordt nagestreefd van ~de feitm:die.thans doór de overheid 
met meer·stratbaar gesteld zijit. 

De strafvoidaing werd vervallen verklaard. wegens vei:jaring voor de fei• voorzien 
onder teaJast:elegsing A in mver betn:kJäng opJICt aanieggen van mrtemlisvd.dm in 
·t978 e;r;i een parking en terras tussen 1977 e,n 1980. Beklaagde werd voorts· 
wi,jge.,prokm voor het aanleggm van de bedo~de c:onstrudies in 1993. 111 voor de 
inmmdhouding van de ~g m het terras. Het WDDis s;ia vem,t beves,igt in·dio·'zm 
impliciet het v~ 

Rest bijgevolg de vraag. of het instandho• van de zes temiisvelden in de voorziene. 
periode, waar:wor b~aagde strafrechtdijk veroordeeld ·vnri, hedm nog aanleicting 
kan geven tot het opleggen van de _gevorderde herstelvordering. 

~ .. gde. geeft toe -öat de te:nnisvolé!en vandaag -gelegen zijn in rm niimtelijk 
kw~'sebied,. een agrarisch ·gebied van:ecologische waàrde. 

Bek:Jaagde stelt eèhter dat,.slechts nadat de tmmisveldcm warm ingericbt,.bct KB van 
·7 november 1978 het ~ op het defimtief gewestplan . : v~ naar 
'~aprisch gelned met ecologisch beiaDa" maar·dat vooröien, ·bij de aankoop van.he.t 
tmein, het perceel ~ -aangeduid was als·,gewoon ·"agrarisch gebied". 

Tcredit stelt. beklaagde dat • besta1m1Ïilg van -het perceel moet ·worden bekeken 
zoals die~ is-op het opoblik dat de overtreding wordt begaan, en niet op het 
opnl,Jik vm de 1nwerJnnatillding van het nieuwe .decreet.. 
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Het gegeven dat het perceel pas na de aanleg van de tennisvelden een agrarisch 
gebied van ecologische waarde wordt niet tegengesproken. 

De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, vermeld in het eerste lid, 1 °, 
2°, 3 °, 6° en 7° van artikel 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geldt 
niet langer voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik 
niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden (zie ook art. 6.1.2. van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: artikel 6.1.1, derde lid, toegevoegd bij 
decreet van 4 juni 2003 en gedeeltelijk vernietigd bij arrest nr. 14/2005 van 19 
januari 2005 van het Grondwettelijk Ho~ wordt geïnterpreteerd als volgt: deze 
bepaling heft de strafbaarstelling van de vermelde instandhoudingsmisdrijven op). 
Voor de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de wederrechtelijke 
handelingen op het ogenblik van de instandhouding gelegen zijn iD ruimtelijk 
kwetsbaar gebied. 

Onder de ruimtelijk kwetsbare gebieden worden onder meer verstaan de agrarische 
gebieden met ecologische waarde of belang, maar in het kader van de regeling rond 
zonevreemdheid (artikel 14Sbis) is landschappelijk waardevol agrarisch gebied geen 
ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

Bijgevolg is de inbreuk onder tenlastelegging B heden niet langer strafbaar. 
Het zou in deze omstandigheden onredelijk zijn gevolg te geven aan de 
herstelvordering (zie hoger) te meer daar uit de motivering ervan niet blijkt waarom 
dit gelet op de huidige omstandigheden wel het geval zou moeten zijn. 

De rechtbank verklaart de herstelvordering bijgevolg ongegrond. 

4. Toegepaste wettelijke bepalingen 

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen 
toe: 

- art. 1382 van het Burgerlijk Wetboek 
- art. 6.1. l. -6.1.2. van de Vlaamse Codex Ruimteli11te Ordening 
- art. 185-194-19S van het Wetboek van Strafvordering 
- art. 2-11-12-13-14-31-32-34-3S-36-3741 wet 15 juni 1935 op het gebruik 

van de talen in gerechtszaken. 

UITSPRAAK 

De rechtbank doet uitspraak in eerste aanleg en op tegenspraak. 

De rechtbank werkt het tussenvonnis van 28 juni 1999 en van 14 januari 2004 
verder uit 

De rechtbank verklaart de herstelvordering ongegrond en wijst deze af. 

De rechtbank legt de gerechtskosten gemaakt sedert het tussenvomûs van 14 
januari 2004, tot op heden begroot op 72,95 euro ten laste van de Belgische staat 
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De· rechtbapk zegt voor recht dat .melding vail dit vonnis 7Jll gemaakt worden ~ de 
rand Wil de overschrijving.van de~ op het hypotheekkantoor·van 

De rechtbank ?.egt ·voor recht dat-dit vonnis-dient ov~ overeenkomstig 
-~ 6.2. l. ·van· de Vlaamse COdex RDimteliJb Ordcaing en ·ingeadlrev.en in het 
n:;gister van .de vergmmingen van de gcmcéDte waar het omoacnd ,oed gelegm is 
overemkomstig-artikel 6~2._2. YBl1 de Vlaanise Codex Ruimtelijke ordening. 

Drr VONNIS WERD UITGESPROKEN in :dc'mnt.à:Jge'WODS openbare. 
tcrechtzittmg van de adrttieadc k:amc:r op de.hierboven aaogeduide·datum wm 
tegcowoordig wa:rm: 
mevrouw 
de heer 
mevrouw 

(get.) 

'rechter 
~ substituut-procureur' des: Konings 

,.griffier 

(get.) 
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