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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:

met maatschappelijke zetel gevestigd te
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer

geboren te 0
ingeschreven te
van Belgische nationaliteit

beklaagd van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige
vergunning _

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door
de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie
van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning,
verder te hebben uitgevoerd, namelijk

op het perceel gelegen te kadastraal aekend als
eigendom van
ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te

meer bepaald het terrein, gelegen in agrarisch gebied, over de volledige oppervlakte te hebben
opgehoogd met aarde en steenpuin, bedekt met een grindlaag, met het oog op het stallen van
bedrijffsvoertuigen en ter hoogte van de zuidoostelijke perceelsgrenzen een berm te hebben
aangebracht met een breedte van 2m en een hoogte van 60 tot 80 cm

(art. 4.2.1.,4°, 422.,423,,424,6.21.1id 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)
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te tussen 5 maart 2018 en 11 maart 2018, op een niet nader te
bepalen datum

door

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor parkeren van voertuigen,
wagens of aanhangwagens zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging
of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van
ondernemingshummer met maatschappelijke zetel te

meer bepaald het terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor het stallen van bedrijfsvoertuigen

(art. 4.2.1.,5° b),4.2.2.,423.,424.,6.2.1.lid1,1°,en6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te in de periode van 18 april 2018 tot en met 9 juni 2020, meermaals,
op niet nader bepaalde tijdstippen

door

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaardingen werden regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 9 april 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te

(art. 6.3.1.§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend
goed dat het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals
voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.
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Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de
Nederlandse taal.

2. De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 1
juni 2021.

Er werden conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar 5
oktober 2021.

3. De rechtbank nam kennis van:
- de herstelvordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur;

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
substituut-procureur des Konings;

- het verweer van de eerste beklaagde, vertegenwoordigd door meester
advocaat te

- het verweer van de tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester
advocaat te

- het negatief advies over de gevraagde opschortingen van uitspraak van veroordeling.

STRAFRECHTELIK

Feiten

4. De eerste beklaagde is een transportbedrijf te De tweede beklaagde
is de bestuurder van de vennootschap.

De vennootschap is eigenaar van een perceel grond aan de

Dat perceel is volgens het gewestplan gelegen in agrarisch gebied en ligt aan het
begin van een open ruimte (zie advies HRHU st. 66).
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5. Nadat zij in maart 2018 werd ingelicht dat er niet veraunde werken op dat perceel werden
uitgevoerd ging de stedenbouwkundig ambtenaar van ter plaatse en stelde
vast dat het terrein bijkomend was opgehoogd met aarde en steenpuin en bedekt was met een
laag gemalen bouwafval. Aan de zuidoostelijke perceelsgrens werd een nieuwe berm
aangelegd. De werken waren uitgevoerd voor het stallen van bedrijfsvoertuigen.

Van haar plaatsbezoek stelde de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar volgend verslag
op:

Kadastraal:

Historiek: PVnr. Jd. 23/6/1998 door Min. VI. Gemeenschap dienst Milieu
inspectie

Beschrijving van de wederrechtelijk uitgevoerde werken:

In week 10/2018 werden bijkomende vergunningsplichtige terreinaanlegwerken aan de illegale
parking uitgevoerd m.n.

- Er werd bijkomende grindverharding over een dikte tot ca. 20cm aangebracht over de
volledige perceelsopperviakte. De bijkomende grindverharding is duidelijk ingegeven opdat
parkeren optimaler en intensiever zou kunnen plaatsvinden;, ook de online beschikbare
historische luchtfoto's staven dat de achterste (= oostelijke) zone over een breedte van min.
16m functioneel minder geschikt was voor het stallen van de opliggers van vandaag (diepe
spoorvorming, grassen en onkruid af te leiden van de groene kleur,...). Dit is meer dan louter
een bestendiging van de bestaande toestand: door de nieuwe werken is een nieuwe aanzet
gegeven voor een nieuwe lange periode van wederrechtelijk gebruik, terwijl het uitdovende
karakter van de te gedogen (?) toestand daarmee teniet gedaan wordt. Het uitbreiden van de
verharding en de ermee gepaard gaande reliéfwijziging is een stedenbouwkundige overtreding.

- Er werd tevens een nieuwe berm aangebracht van ca. 2m breedte en 60 tot 80cm hoogte ter
hoogte van de zuidoostelijke perceelsgrenzen waarbij tevens de originele talud plaatselijk ca.
80cm werd verhoogd. Ook dat is een stedenbouwkundige overtreding.

- De gedane handelingen kaderen duidelijk in de doelstelling om het terrein intensiever te gaan
gebruiken desondanks het niet formeel s opgenomen binnen de (milieu)vergun-
ning(saanvrag)en van de bedrijven in de en van de eigenaar. Het is
vooralsnog niet duidelijk in welke mate van belang of welke rol het terrein speelt binnen de
logistiek van de verschillende bedrijfsactiviteiten van de eigenaar. We weten wel dat de eigenaar
ook een garage bezit in de i.f.v. zijn transportbedrijf. Wetende dat in het kader
van die garage-activiteit, afgedankte opliggers gebruikt worden om te dienen als wisselstukken
voor het actief rollend materieel van het transportbedriff, is de bezorgdheid reéel dat de gedane
terreinaanlegwerken ook hierin kaderen. De VCRO stelt uitdrukkelijk dat een grond gebruiken,
aanleggen of inrichten voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei
materialen, materieel of afval vergunningsplichtig is. Als het de bedoeling is dat het ‘afgedankte
materieel’ daar wordt gestald is er ook hier een nieuwe (bijkomende) stedenbouwkundige
overtreding.’

Van die vaststellingen werd ook een uitgebreid fotoverslag gemaakt.
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Ook de politie ging op 18 april 2018 samen met de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar
ter plaatse en stelde het volgende vast . ... een nieuwe grindlaag is aangebracht over de
volledige oppervlakte van het perceel. Dit is duidelijk te zien in het fotodossier. Hier zien we
duidelijk dat er nieuwe aarde en steengruis werd aangebracht doordat hierop nog geen
begroeiing aanwezig is. Door deze grindlaag is het perceel ongeveer 20 cm opgehoogd over de
volledige opperviakte. Op het perceel staan er verschillende opleggers. Dus vermoedelijk werd
het perceel verhard en gelijk getrokken zodat het perceel beter en intensiever zou gebruikt
kunnen worden als opslag voor de voertuigen. In de aarde en steengruis die werden
aangebracht bevindt zich ook wat betonafval. Te zien op pagina 15 en 16 van het fotodossier.
Inzake de inbreuk, het opslaan van voertuigen, hebben we de volgende info. Het perceel heeft
geen enkele vergunning voor eventueel gebruik als parking of opslag van voertuigen etc.
Hiervoor zou volgens de info die we hebben van de stedenbouwkundig ambtenaar in 1998 ook
reeds een dossier gestart zijn. Dit dossier zou doorheen de jaren blijven liggen zijn en uiteindelijk
verjaard zijn.

Via doen wij verschillende opmetingen om na te gaan of het perceel vergroot werd
doorheen de jaren. Dit is negatief. Deze luchtfoto's vallen onder bijlage 4.

Om een duidelijk zicht te hebben over wat er het laatste jaar werd aangepast bekijken wij ook
de foto's van Deze foto's bevinden zich in bijlage 05. Hierop is duidelijk te
zien dat de grind laag nog niet aanwezig was op de eerste foto. Op pagina 4 is de huidige
situatie te zien. Hier is duidelijk dat op het volledige perceel er een grindlaag was aangebracht.’

6. Op 29 mei 2018 verklaarde ‘Het perceel te kruising met
is reeds lange tijd eigendom van mijn bedrijf. Dit perceel wordt gebruikt als
parking voor de bedrijfsvoertuigen.
Er is zeker geen grind verharding bij gelegd door ons. U legt mij de foto's voor van
hierover heb ik het volgende te zeggen: wij hebben onlangs het terrein wel wat
geniveleerd en opgekuist. Hierbij hebben ook het onkruid verwijderd en er dus voor gezord dat
het terrein proper is. Verder hebben wij geen aanpassingen gedaan aan het orginele perceel. U
vraagt mij of er een berm werd aangebracht bij de reeds aanwezige ophoging. Ook dit is
negatief.’

Nadien wou geen verklaring meer afleggen. Hij wou eerst met zijn advocaat
overleggen.

Beoordeling

7. Het staat vast dat een vergunningsplichtige reliéfwijziging werd uitgevoerd.

De vaststellingen en het uitgebreid fotodossier met in begrip van de historische luchtopnames
tonen dat overduidelijk aan.
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Het verweer dat het gaat om onderhoudswerken aan een bestaande parking treft geen doel. Uit
het dossier blijk immers dat die parking reeds in 1998 werd geverbaliseerd wegens illegale
aanleg. Dat de herstelvordering door de burgerlijke rechter verjaard werd verklaard doet daar
geen afbreuk aan.

Er was geen stedenbouwkundige vergunning en er kan, gelet op de wederrechtelijkheid ook
geen vermoeden van vergunning bestaan. Dat werd ook door de Raad voor
Handhavingsuitvoering in zijn advies zo beoordeeld (st.69).

Het terrein wordt zonder omgevingsvergunning gewoonlijk gebruikt voor het stallen van
bedrijfsvoertuigen.

De telastleggingen zijn bewezen.

8. De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel
of de waarneming van de belangen van de vennootschap of zijn voor haar rekening gepleegd.
Zij haalde er ook voordeel uit. ‘Goedkope’ landbouwgrond wordt onttrokken aan
landbouwgebruik om te dienen als stalplaats voor bedrijfsvoertuigen.

Ook de rechtspersoon is dus strafrechtelijk verantwoordelijk.

Straf

9. De bewezen verklaarde feiten zijn de uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zodat voor ze
samen slechts één straf moet worden opgelegd.

10. De feiten kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met
een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met €én van die straffen alleen in hoofde van een
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van
500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.

In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van
15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon).

11. Het openbaar ministerie vorderde een geldboete van 3.000 euro (te verhogen met de
opdeciemen) voor de eerste beklaagde en van 2.000 euro voor de tweede beklaagde.

12. De beklaagden brachten langdurig schade toe aan de ruimtelijke ordening.

Zij pleegden de misdrijven in professioneel verband en handelden uit winstbejag.
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De beklaagden hebben gehandeld vanuit de stoutmoedige en verwerpelijke opvatting dat bouw-
en milieumisdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden genomen.

Zij stelden het eigen financieel belang boven het belang dat de gemeenschap heeft bij het
behoud van een goede ruimtelijke ordening.

Een straf moet van aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden of aanzet tot
een afweging van pakkans en economisch voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de
gemeenschap een grote kost uit.

De op te leggen straffen moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming
van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moet worden; dat de beklaagden zich niet
ongestraft boven de wet kunnen blijven stellen en niet enkel de baten maar ook de kosten van
hun activiteiten moet dragen.

Bij het bepalen van de geldboeten wordt ook rekening gehouden met de omvang van de
inbreuken, de lange duur ervan en het financiéle voordeel.
Het openbaar ministerie vorderde geen verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen.

Door de misdrijven vervalsten de beklaagden ook de concurrentie met bedrijven die wel de
nodige inspanningen doen om de regels na te leven.

De beklaagden hebben een ongunstig strafrechtelijk verleden en kregen desondanks in 2018
reeds een opschorting van uitspraak van veroordeling voor analoge misdrijven. Daar hebben zjj
geen lessen uitgetrokken.

De hierna bepaalde geldboeten zijn doeltreffend, evenredig en afschrikkend.

BIJDRAGEN en KOSTEN

13. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

14. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Bijzonder Fonds
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen
straf.
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16. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). Deze
bijdrage bedraagt 20 euro.

16. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het

algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 50,45
euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

17. De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde het herstel binnen een termijn van
3 maanden en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro door:

1° Verwijderen van alle gestorte materialen naar een daartoe erkende verwerker of bestemde
stortplaats;

2° Herstellen van het maaiveld;

3° Verwijderen van alle gebruikte of afgedankte voertuigen, wagens of aanhangwagens;

4° Verwijderen van alle materialen, materieel of afval.

Op 17 juli 2020 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies.

18. Artikel 6.3.1, §1, tweede lid VCRO bepaalt dat het bevolen herstel steeds de volledige
illegaliteit ter plaatse dekt, ook al werd die mee veroorzaakt door stedenbouwkundige misdrijven
of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn.

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

Dat herstel werd nog niet uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de
ruimtelijke ordening.

19. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.



RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VEAANDEREN, afdeling OUDENAARDE, O TWAALFDE kamer, zetelend in strafzaken, van 23.11.21
......... e e . 10

Een dwangsom van 300 euro per dag moet worden opgelegd gelet op de onwil van de
beklaagden om over te gaan tot het herstel.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot het herstel
nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en
de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

BURGERRECHTELIJK

20. De mogelijkheid bestaat dat derden schade hebben geleden die veroorzaakt werd door de
bewezen verklaarde misdrijven.

Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (VTSv) moet
de rechtbank die burgerlijke belangen ambtshalve aanhouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935,

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering, alsook de
overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis;

art. 1, 2, 3,5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 41bis, 44, 45, 65, 66, 100 Strafwetboek, alsmede alle
artikelen vermeld in de dagvaarding.

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen.
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Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelike Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50,45 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A en B samen tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50,45 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Gerechtskosten

Veroordeelt en hoofdelijk tot betaling van de
gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op heden in het geheel begroot op 325,12
euro.
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van de gemeenteliik stedenbouwkundia inspecteur, het herstel met

betrekking tot het perceel gelegen te kadastraal
gekend als

door :

1° Verwijderen van alle gestorte materialen naar een daartoe erkende verwerker of bestemde
stortplaats;

2° Herstellen van het maaiveid:;
3° Verwijderen van alle gebruikte of afgedankte voertuigen, wagens of aanhangwagens;
4° Verwijderen van alle materialen, materieel of afval.

En dit onder verbeurte van een dwangsom van 300 euro per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel lastens de veroordeelden ten voordele van de gemeentelijk stedenbouwkundig
inspecteur.

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 3 maanden vanaf het definitief
worden van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis niet
vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis is gewezen te Oudenaarde door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Oudenaarde, O twaalfde correctionele kamer, samengesteld uit .

voorzitter, en door hem uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 november 2021, met
bijstand van griffier, en in aanwezigheid van substituut-procureur des Konings





