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RUPIE TER KENNIS GEBRACH Iy
UITVOERING VAN ART. 792 G.W.
VRIJGESTELD VAN GRIFFIERECHY

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN, VIERDE KAMER,
ZETELEND IN EERSTE AANLEG, HEEFT HET VOLGENDE VONNIS
UITGESPROKEN:

INZAKE:

;; met'zetel te

1210 Brusael Kom.ng Albert II 1aan9 bus 22,

Aanlegger =~ ter zitting verschijnende door zijn
raadsman loco Meester
advokaten te

TEGEN:

1. , bediende,
aeboren te op ; en wonende te

Eerste weerder - ter zitting verschijnende door zi-in
raadsman Meester | , advokaat te

2. 1o , met zetel te
en met ondernemingszetel

T

Tweede verweerster - ter zitting verschijnende door
de Heren Voorzitter, en Secretaris.

Fohkkdedk

Cehoord partijen in hun middelen, besluiten en gezeg-
den ter zitting.

Gezien de neergelegde stukken.

Cezien de inleidende dagvaarding, op 28 augustus 2009
betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder
; Plaatsvervanger van gerechtsdeurwaarder
- uit , ertoe strekkende verweerders te
veroordelen tot uitvoering van het herstel ex artikel
15 §1 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescher-
ming van monumenten en stads- en dorpsgezichten,
zoals gewijzigd, m.b.t. het pand gelegen te
gekadastreerd
met name: het
terugplaatsen van de apotheek in zijn oorspronkeliljke
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ruimte, zijnde te vol-
gens de originele opstelling, waarbij gebruik wort
gemaakt van alle onderdelen die momenteel gestockeerd
ziin in Qe terk en op het kasteeldomein

, dit alles binnen de 2 maanden na betekening
van het tussen te komen vonnis op straffe van beta-
ling van een dwangsom van 100 Euro per dag bij niet~
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termiijn,
alsmede verweerders te veroordelen tot de gerechts-
kosten & het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij
voorraad te horen verklaren niettegenstaande alle
verhaal en zonder borgstelling of kantonnement.

Gezien het tussenvonnis dd. 30 Jjuni 2010 wvan deze
Vierde Kamer, waarbij een plaatsopneming werd bevo-
len.

Deze ingeleide herstelvordering werd inmiddels via
randmelding overgeschreven op het bevoegd hypotheek-
kantoor (zie stuk 5¢: bundel aanlegger),

De ingeleide herstelvordering is dan ook in ziijn
huidige vorm ontvankelijk.

Cezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 20
oktober 2010.

Aan de hand van de gegevens van deze plaatsopneming
met verhoor van partijen in combinatie met de overge-
legde stukken blijkt dat:
1) bij schrijven dd. 16 februaril 2000, uitgaande van
het Ministerie van Vlaamse Gemeenschap, Monumenten en
landschappen Limburg én ondertekend door de toenmali-
ae ad-iunct-directeur , en gericht aan de
(t.a.v. de Heer ), er

2) tweede verweerster de kwestige apotheekinfrastruc-
tuur in 1985 geschonken kreeg van Mevrouw
weduwe van Dokter (stuk 1: bundel twee ver-
weerster);
3) tweede verweerster in 2008 op verzoek van eerste
verweerder - in 2005 eigenaar geworden van het onroe-
rend goed in kwestie: de vroegere apotheek - deze
apotheekinfrastructuur weghaalde uit dit pand en ze
overbracht in eerste instantie deels in de
kerk, deels in het kasteel om ze nadien over te
brenaen en ten toon te stellen in het huis

waar ze zich thans nog bevlndt
zoals de visu vastgesteld werd door deze Rechtbank
n.a.v. de plaatsopneming dd. 20 oktober 2010;
4) tweede verweerster verklaarde dat le nggit_gn;gg

hetwtegendeel it geenhenkelmstukqblijkt;

Frie



erde bd .

5) het Kkwestige onroerend aced of vand: apotheek

, gelegen te , in 1994
als "monument" geklasseerd werd doch het Klasserings-
besluit: M.B dd. 28 september 1994 (stuk 3b: bundel
tweede verweerster) noch de kwestige apotheekinfra-
structuur noch de gezegde doktersinfastructuur ver-
meldt.

Uit deze stukken en feitelijke gegevens blijkt dat
zowel de kwestige apotheek- én doktersinfrastructuur

; i ; eklasseerd werden: het M.B. van 28
september 1994 klaaseerda en beschermde enkel het
onroerend goed: gelegen te en
niet bedoelde infrastructuren: roerend van aard.

Bovendien gaf de Heer in februari 2000
toestemming om de Kkwestige museumcollectie

over te brengen naar de kelders van het kasteel,
hetgeen in strijd geweest zou met zijn eigen bescher-
mingsbesluit - indien deze bescherming ook de apo-
theekinfractuur bevatte, quod non.

Deze beide infrastructuren waren overigens niet
incorporeerd in het kwestige pand op het ogenblik van
de bescherming van het pand als monument, gezien de
Weduwe reeds in 1985 - dus ruim voor het
beschermingsbesluit dd. 28 september 1994 haar roe-
rende elgendom: beide bedoelde infrastructuren aan
tweede verweerster schonk én de eigendom hiervan
reeds in 1985 door schenking aan tweede verweerster
toebehoorde.

Evenmin waren beide bedoelde infrastructuren onroe-
rend door bestemming op het ogenblik van het bescher-
mingsbesluit dd. 28.9.1994, gezien ze alsdan (reeds
sedert 9 september 1985 (stuk 1: bundel tweede ver-
weerster) door schenking van eigenaar veranderd waren
en dus niet meer aan dezelfde eigenaar als deze van
het pand zelf in eigendom toebehoor-~
den.

De huidige herstelvordering mist derhalve elke feite~
lijke of rechtsgrond en dient daarom ongegrond ver-
klaard te worden.

Gezien de ongegrondheid wvan zijn herstelvordering
dient aanlegger tot de gerechtskosten veroordeeld te
worden.

Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de
wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in
gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK, uitspraak doende in eerste aanleg & op



‘lerfle en
aatgte blad.

tegenspraak;

Haar tussenvonnis dd. 30 juni 2010 verder uitwerken-
de;

Verklaart de herstelvordering van aanlegger ontvanke-
1lijk doch ongegrond en wijst hem hierin af.

Veroordeelt aanlegger tot de kosten van dagvaarxrding &
rolzetting ad. 244,99 Euro, tot de kosten van over-
schrijving op het Hypotheekkantoor van deze herstel-~
vordering ten bedrage van 82,71 Euro, tot de kosten
van het plaatsbezoek ad. 65,44 Euro én tot betaling
van 1.200,00 Euro rechtsplegingsvergoeding aan eerste
verweerder.

Wijst alle andersluidende besluiten van de hand.

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare te-
rechtzitting van de Vierde Kamer van de Burgerliijke
Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement
Tongeren oOp ¥ sdag_ 2 [

Aanwezig: Rechter, Voorzitter van de
Vierde Kamer, en , Griffier.
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