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I\OPIE TEA KENNIS Gî:BHACHI n-. 
UllVOERING VAN ART. 792 G.W. 
VRIJGESTELD VAN-GRJFFIERECHî 

DE BURGERLIJKg RËCHTBANK VAN EERSTE' AANLEG VAN HET 
GERECHTELIJK ÄRRONOISSBMEN'T TONGEREN, VIERDE KAMER, 
ZETELEND IN EERSTE AANLEG, HEEFT HET VOLGENDE VONNIS 
UITGESPROKEN~ 

INZAKE·: 

DE GBKACHTIGDE A)IBTEKAAR IN DE ZIN. YbN ART. 15 YAB 
HET DECREET VAN l MAART 1976 '10T BESCHERMING· VAN 
MONUMENTEN EN STADS- EN DORPSGEZICHTEN,. met zetel te 
1210' Brussel, Koning /\lbert II-l~a~ 19. bus 22., 

Aanlegg.er- ... 
raadsina·n 
aàv.okat(=)n te 

L_ 
aeboren te 

ter. z.itting vers.ahij.nende door· zi:\n 
loco .Meeste·r 

TEGEN: 

op 
., bediende, 

en wonende 'be 

Eerste weeriier - ter zittina' verschijnende door ~i in 
raadsman Meester , advokaat te 

, met ze1:el te . 
. en m~t onderneming~zetel 

i 

·Tweede verweer·stei7 - te"r. .~ i tting ver.schijnende door 
de Heren Voor~Lt.te'.t, e·n .secretaris. 

***** 
Gehoord partijen in hun middslen, besluiten en :gezeg­
den ter z,itting. 

Gezien de neergelegde ~tukken" 

Gezien de inleidende dagvaarding" op 28 augU$tus 2009 
betekend àoor het a111bt van ger,.eçhtsdeur:waarder 

, plaatsvervanger van gerechtsdeurwaa11der 
. uit , ~rtoe strekkende várweerders te 

veroordelen tot uitvoering van net hell'stel ex .alïi;ika:;t 
lS §1 van het ·dec:reet van 3 m~art l.97'6 tou be.sener­
rni1'g van monu,meri:t'en en stad·s- en darp~gezîehten, 
zoa:l·s gewi 1zigd, m"b. t, . ., hét pand gel.ecpJ'~;n te. 

gekadastreerd 
met name :· het 

terugplaatsen van äe apot.nee.Jc. 1,n z1 jrt oorspron~eli jke 



ruimte, zijnde te vol­
gens de originele opstelling, waarbij gebruik wort 
gemaakt van alle onderdelen die momenteel gestockeerd 
zi 1n in de ~erk en op het kasteeldomein 

, dit alles binnen de 2 maanden na betekening 
van het tussen te komen vonnis op straffe van beta­
ling van een dwangsom van 100 Euro per dag bij niet­
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn, 
alsmede verweerders te veroordelen tot de gerechts­
kosten & het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad te horen verklaren niettegenstaande alle 
verhaal en zonder borgstelling of kantonnement. 

Gezien het tussenvonnis dd. 30 juni 2010 van deze 
Vierde Kamer, waarbij een plaatsopneming werd bevo­
len. 

Deze ingeleide herstelvordering werd inmiddels via 
randmelding overgeschreven op het bevoegd hypotheek­
kantoor (zie stuk 5: bundel aanlegger). 

De ingeleide herstelvordering is dan ook in zijn 
huidige vorm ontvankelijk. 

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 20 
oktober 2010. 

Aan de hand van de gegevens van deze plaatsopneming 
met verhoor van partijen in combinatie met de overge­
legde stukken blijkt dat: 
1) bij schrijven dd. 16 februari 2000, uitgaande van 
het Ministerie van Vlaamse Gemeenschap, Monumenten en 
landschappen Limburg én ondertekend door de toenmali­
ae ad~unct-directeur , en gericht aan de 

( t • a • v. de Heer ) , er 
Qeen bezwaar bestond om de litigieuze museumcollectie 

op termijn over te brengen naar de kelders 
van het .Kast@el om daar in een verancyoorde qpstel­
Iing tentoongesteld te worden: 
2) tweede verweerster de kwestige apotheekinfrastruc­
tuur in 1985 geschonken kreeg van Mevrouw 
weduwe van Dokter ( stuk 1 : bundel twee ver-
weerster); 
3) tweede verweerster in 2008 op verzoek van eerste 
verweerder - in 2005 eigenaar geworden van het onroe­
rend goed in kwestie: de vroegere apotheek - deze 
apotheekinfrastructuur weghaalde uit dit pand en ze 
overbracht in eerste instantie deels in de 
kerk, deels in het kasteel om ze nadien over te 
brenaen en ten toon te stellen in het huis 

waar ze zich thans nog bevindt 
zoals de visu vastgesteld werd door deze Rechtbank 
n.a.v. de plaatsopneming dd. 20 oktober 2010; 
4) tweede verweerster verklaarde dat zij nooit enige 
betek@ning he@ft mogen ontvangen van enig besluit van 
klassering als "monument" van de kwestige apotheü­
infrastructuur noch van de dokteginfracstruçt,mr en 
het tegendeel uit geen enkel stuk blijkt; 



erde ~d. 

5) het kwestige onroerend aoed of nand: apotheek 
, gelegen te , in 1994 

als "monument" geklasseerd werd doch het klasserings­
besluit: M.B dd. 28 september 1994 (stuk 3b: bundel 
tweede verweerster) noch de kwastige apotheekinfra­
structuur noch de gezegde doktersinf astructuur ver­
meldt. 

Uit deze stukken en feitelijke gegevens blijkt dat 
zowel de kwastige apotheek- én doktersinfrastructuur 
niet als monument geklasseerd werden:· het M.B. van 2a 
september 1994 klasseerde en beschermde enkel het 
onroerend goed: gelegen te en 
niet bedoelde infrastructuren: roerend van aard. 

Bovendien gaf de Heer in februarJ 2000 
toestemming om de kwastige museumcollectie 
over te brengen naar de kelders van het kasteel, 
hetgeen in strijd geweest zou met zijn eigen bescher­
mingsbesluit - indien deze bescherming ook de apo­
theekinfractuur bevatte, quod non. 

Deze beide infrastructuren waren overigens niet 
incorporeèrd in het kwastige pand op het ogenblik van 
de bescherming van het pand . als monument, gezien de 
Weduwe reeds in · 1985 - dus ruim voor het 
beschermingsbesluit dd. 28 september 1994 haar roe­
rende eigendom: beide bedoelde infrastructuren aan 
tweede verweerster schonk én de eigendom hiervan 
reeds in 1985 door schenking aan tweede verweerster 
toebehoorde. 

Evenmin waren beide bedoelde infrastructuren onroe­
rend door bestemming op het ogenblik van het bescher­
mingsbesluit dd, 28.9.1994, gezien ze alsdan (reeds 
sedert 9 september 1985 (stuk 1: bundel tweede ver­
weerster) door schenking van eigenaar veranderd waren 
en dus niet meer aan dezelfde eigenaar als deze van 
het pand zelf in eigendom toebehoor­
den. 

De huidige herstelvordering mist derhalve elke feite­
lijke of rechtsgrond en dient daarom ongegrond ver­
klaard te worden. 

Gezien de ongegrondheid van zijn herstelvordering 
dient aanlegger tot de gerechtskosten veroordeeld te 
worden. 

Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de 
wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in 
gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

DB RECHTBANK, uitspraak doende in eerste aanleg & op 



'ier~? en 
aat\:-e blad. 

tegenspraak; 

Haar tussenv·onnis dd. 30 juni 2010 verder uitwerken­
de; 

Verklaart de herstelvordering van aanlegger ontvanke­
lijk doch ongegrond en wijst hem .hierin af. 

Veroordeelt aanlegger tot de kosten van dagvaarding & 
rolzetting ad. 244,99 Euro, tot de kosten van over­
schrijving op het Hypotheekkantoor van deze herstel­
vordering ten bedrage van 82,71 Euro, tot de kosten 
van het plaatsbezoek ad. 65, 44 Euro én tot betaling 
van 1.200,00 Euro rechtsplegingsvergoeding aan eerste 
verweerder. 

Wijst alle andersluidende besluiten van de hand. 

Al dus gevonnist en uitgesproken op de openbare te­
rechtzitting van de Vierde Kamer van de Burgerlijke 
Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement 
Tongeren op woensdag 23 november 2011. 

Aanwezig: . 
Vierde Kamer, en 

Rechter, voorzitter van de 
, Griffier. 




