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In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEKLAAGDE: 

geboren te 1p 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

lRN 

beklaagde, bijgestaan door Meester 

TENLASTELEGGING(EN) 

ACl kamer 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnisnr I 
p. 2 

A. gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning 

Op de onroerende goederen gelegen te 
gekadastreerd als: 

(RR 

RR 

RR 

met een oppervlakte van 05a25ca, eigendom van 
verkregen ingevolge erfenis OIP 03/08/2011; 

met een oppeNlakte van 07a75ca, eigendom van 
verkregen ingevolge erfenis op 03/08/2011; 

net een oppervlakte van 03a10ca, eigendom van 

. verkregen ingevolge erfen is op 03/08/2011; 
net een opoervlakte van 31a55c.a _ eigendom van de 

huwgerneenschap rn ! [RR 
verkregen ingevolge aankoop dd . 17/11/1980. 

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van 
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in 
strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 

betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
; ort. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

namelijk ingevolge het opslaan van grote hoeveelheden materialen en afval, waaronder houtafval, 
rubber, plastiek, autobanden, metaa l, stenen, fietsen, afgedankte elektrische apparaten etc. alsook 
enkele afgedankte voertuigen overgroeid met onkruid 

n de periode van 16 april 2019 tot en met 11 ia nuari 2022 
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buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, 
zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse 
te hebben geëxploiteerd of veranderd, 
(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid; art. 5, 1 ·, cj, en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

namelijk exploitatie van een inrichting ingedeeld volgens rubriek 2.2.1.c.1 van de indelingslijst van 
Bijlage 1 bij Vlarem Il : "opslag en sortering van niet gevaarlijke afvalstoffen met een maximum van 100 
ton" 

te n de periode van 16 aoril 2019 tot en met 11 januari 2022 

C schending meldingsplicht 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door (!lebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, 
zonder meldingsakte een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse te hebben 
geëxploiteerd of veranderd, 
(art. 5.2.1. §§ 5 en 6 lid 2, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid; art. 5, 2•, b), en 6 lid 2 Decreet 25 opril 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

namelijk exploitatie van een inrichting ingedeeld volgens rubriek 15.6.1 van de indelingslijst van Bijlage 
1 bij Vla rem Il: "stallen van maximaal 25 geaccidenteerde voertuigen of voertuigwrakken" 

te n de periode van 16 april 2019 tot en met 11 ianuari 2022 

D. opzettelijk achterlaten of beheren van afvalstoffen in strijd met de voorschriften van het 
Materialendecreet of de uitvoeringsbesluiten ervan 
opzettelijk, in strijd met de wette lijke voorschriften of in strijd met een vergunning, afvalstoffen te 
hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te hebben achtergelaten of 
beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen of de uitvoeringsbesluiten ervan, 
(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 05 opril 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; art. 3, 1" en r, 12 § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer 
van materiaalkring/open en afvalstoffen) 

namelijk het langdurig opslaan van allerlei afval, waaronder schrootafval, afgedankte elektrische en 
elektronische apparaten, autobanden, zonder regelmatige afvoer. 

te in de periode van 16 april 2019 tot en met 11 januari 2022 

E. Opzettelijke schending van de zorgplicht 

Opzettelijk, in strijd met de wette lijke voorschriften of in st rijd met een vergunning, afvalstoffen te 
hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten, als natuurlijke persoon of rechtspersoon 
die afvalstoffen beheert, niet alle maatregelen te hebben genomen die redel ijkerwijs kunnen worden 
genomen om gevaar voor de gezondheid van de mens of voor het milieu, meer bepaald risico voor 
water, lucht, bodem, fauna en flora, geluids- of geurhinder, schade aan natuur- en landschapsschoon 
te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken, 
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(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; art. 3, 1 ° en r , 12 § 3 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer 
van materiaalkring/open en afvalstoffen) 

namelijk door allerlei afvalstoffen, waaronder rubber banden en afgedankte voertuigen, op te slaan in 
open lucht en op onverharde ondergrond, zonder enige voorzorg om verontreiniging van het milieu te 
voorkomen 

~ in de periode van 16 april 2019 tot en met 11 januari 2022 

Herstel - verwijderen afvalstoffen 

tevens gedagvaard teneinde zich in toepassing van artikel 16.6.4. van het Decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid te horen veroordelen tot het 
verwijderen van alle opgeslagen afval binnen een termijn va n 3 maanden na het in kracht van gewijsde 
treden van de veroordeling, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de 
uitvoering. 

EN INZAKE : 

De BURGEMEESTER VAN 
namens met adres te gemeentehuis, 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door meester 
loco meester advocaat te 

PROCEDURE 

advocaat te 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 
Jd . 2 januari 2023 ref : 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

op strafgebied 

feiten 

is samen met zijn echtgenote eigenaar van een 
perceel grond te in een woonomgeving en vlakbij De achterzijde 
van het percee l grenst aan de dreef die leidt naar dit -let perceel ligt grotendeels in 
woongebied en deels in parkgebied. 
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In een periode van april 2019 tot begin 2022 gebruikte hij het perceel systematisch voor de opslag van 
allerhande materiaal en afval, waaronder plastic, autobanden, AEEA, metalen, voertuigen en 
afbraakmateriaal. Deze opslag kende een grote omvang en vond plaats 20nder vergunning, was in strijd 
met de bepalingen van het materialendecreet en er werden geen maatregelen genomen om 
mil ieuschade te voorkomen. 

bewijs, kwalificatie en toerekening 

De feiten werden vastgesteld door de lokale politie, naar aanleiding van aanhoudende klachten van 
buurtbewoners omwille van het afvalprobleem in de tuin van de opslag was immers 
zichtbaar en beweerdelijk storend voor derden. Op 16 april 2019 werden vaststellingen ter plaatse 
gedaan en daags nadien werd foor de burgemeester van aangemaand het volledige 
terrein te ontruimen binnen een termijn van zes maanden. 

In juli en oktober 2019 werden vaststellingen uitgevoerd vanop de openbare weg, 
politie niet toe op het terrein. 

liet de 

De feiten, voorwerp van de onderscheiden tenlasteleggingen, worden bij de behandeling ten gronde 
niet betwist, maar gekaderd en geduid. 
te ruimen en te ontruimen. 

zou nog steeds de intentie hebben het terrein zelf op 

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden 
:oegere kend. 

straf en strafmaat 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naa r de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maat schappelijke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe 
gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete feitel ijke omstandigheden en persoon lijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdst raf wordt 
opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste straf 
voorschrijft . 

De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk 
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen 
ertoe dient het maatschappel ijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door een perceel grond 
in woongebied en parkgebied te gebruiken voor de langdurige opslag van afval en materialen zonder 
de nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten. stelde beklaagde zijn persoonlijk belang boven 
het maatschappelijk belang. 

kreeg de mogelijkheid buiten een strafprocedure om de situatie te regulariseren en beloofde 
het perceel op te ruimen, maar hierin wordt slechts bijzonder traag vooruitgang geboekt. De illegale 
opslag van afval is groot en de medewerking in de loop van het vooronderzoek was erg beperkt. Kort 
voor de behandeling ten gronde deed ~en se rieuze inspanning, maar er blijft een grote 
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Ondertussen is er naast de (visuele) hinder voor de omgeving ook een reëel gevaar voor milieuschade 
door de onzorgvuldige opslag van diverse afvalstoffen zonder de nodige voorzorgen te nemen inzake 
depollutie, brandbestrijding en het vermijden van de verontreiniging van lucht, water en bodem. De 
rechtbank wijst hiervoor in bijzonder op de aanwezigheid van voertuigen, AHA, plastic en metaal. 

s een man van oud, met een eerdere correctionele veroordeling en een 
veroordeling voor verkeersfeiten. Het past hem te veroordelen tot een geldboete van 800 euro, meer 
opdeciemen. Rekening houdende met zijn gunstig strafrechtelijk verleden en de inspanningen die hij 
recent deed om het terrein deels op te ruimen, wordt de tenuitvoerlegging van een deel van de 
bestraffing uitgesteld, om hem aan te sporen zich in de toekomst aan de regelgeving en aanmaningen 
te confirmeren. 

herstel 

Het openbaar ministerie vordert dat )Vereenkomstig artikel 16.6.4 DABM wordt veroordeeld 
tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een termijn van 
drie maanden onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag. Het tweede lid van 
voormelde bepaling voorziet tevens de mogelijke veroordeling tot terugbetaling van de kosten voor 
het inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare 
Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 

De burgemeester van (tussenkomende partij, eiser in herstel, verder: 
formuleerde in juli 2021 een herstelvordering betreffende het terrein dat door de strafvordering wordt 
geviseerd en op 18 oktober 2021 verleende de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een positief 
advies. 

De herstelvordering heeft geen betrekking op de woning op het perceel, deze wordt geacht vergund te 
zijn. Evenmin heeft de herstelvordering betrekking op een loods op het terrein, hiervoor werd op 8 
januari 2009 een voorwaardelijke regularisatievergunning afgeleverd door de deputatie van de 
provincie 

Waar het staken van het strijdig gebruik van de grond voor de opslag van afval en het herstel in de 
oorspronkelijke toestand door het afvoeren van het afval op zich door niet wordt betwist, 
heeft de herstelvordering van ~en ruimer voorwerp dan de strafvordering en wordt de 
herstelvordering met betrekking tot volgende punten wel gecontesteerd: 

het verwijderen van de afsluiting aan de zijde van 
het plaatsen van een groenscherm; 
het verwijderen van een hok in minderwaardige materialen of schuilhok; 
de betaling van een meerwaarde voorde serre; 

Deze onderdelen van de herstelvordering worden hierna achtereenvolgens behandeld, doch met de 
voorafgaande gemeenschappelijke opmerking dat krachtens artikel 6.3.1 §1, tweede lid VCRO het 
herstel de volledige illegaliteit ter plaatse dient te dekken, ook al werd die mee veroorzaakt door 
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn. 

groen scherm 

Nadat het college van burgemeester en schepenen van )p 27 oktober 2008 de 
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regularisatie van een bestaande loods en de uitbreiding ervan geweigerd had, verleende de deputatie 
wel een regularisatievergunning voor de loods, onder de voorwaarde dat in het eerstvolgende 
plantseizoen een groenscherm van drie meter dikte en drie meter hoogte zou worden aangeplant, 
bestaande uit bomen en onderbegroeiing van streekeigen st ruiken . 

Het staat niet ter discussie dat het groenscherm niet werd aangeplant. 

In zoverre de niet-naleving van een vergunningsvoorwaarde een strafba1ar feit oplevert, was de 
verjaringstermijn voor de strafvordering dienaangaande verstreken voorafgaand aan het startpunt van 
de incriminatieperiode in deze zaak. Die hypothetische strafvordering is dan ook vervallen door 
verjaring, zonder dat de figuur van eenheid van opzet hierin verandering kan brengen. Als accessorium 
van de strafvordering kan het herstel gericht op het afdwingen van een vergunningsvoorwaarde niet 
worden ingewilligd nadat de strafvordering, per hypothese, vervallen is. 

De afwezigheid van een groenscherm betreft in deze evenmin een illegaliteit in de zin van art ikel 6.3.1 
§1, tweede lid VCRO die, los van een strafvervolging betreffende dit gegeven, noopt tot een herstel. 

De herstelvordering wordt met betrekking tot het groenscherm afgewezen. 

hok van hout en golfplaten of schuilhok 

De herstelvordering viseert ook een 'houten hok met groen golfplaten dak', waarvan ,telt dat 
het werd opgericht in minderwaardige materialen, dat het visueel storend is en dat het gewoonlijk 
wordt gebruikt voor de opslag van materialen. Dit hok is te zien op foto's 7 en 8 van de herstelvordering 
en foto 14 van het PV Op deze foto's is het hok, opgetrokken uit hout en met een golfplaten­
dak, leeg. 

stelt dat het houten hok inmiddels is verwijderd en legt hiervoor een foto voor waarop het 
hok inderdaad niet te zien is. Op foto 7 bij de vaststellingen van 18 september 2023, gevoegd blj het 
strafdossier naar aanleiding van de behandeling ten gronde, wordt verwezen naar 'de plaats waar het 
houten constructie/stal stond' en uit de neergeschreven vaststellingen volgt dat de houten constructie 
werd afgebroken. Evenwel blijkt er op deze plaats nog steeds een rechthoekige verhoging, afgesloten 
met een zeil . 

In zoverre ien verweer voert tegen een herstelmaatregel met betrekking tot dit hok - of wat 
er van overblijft - als zou het een schuilhok zijn in de zin van artikel 5.1 van het vrijstellingsbesluit, blijkt 
wat er actueel nog aanwezig is geen schuilhok meer te zijn in de zin van de aangehaalde bepaling. 

Rekening houdende met de intentie van ::>m het hok te verwijderen en om te vermijden dat 
er enige verankering in de grond aanwezig zou blijven, past het als herstel te voorzien dat de grond er 
in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld. 

de serre 

Met betrekking tot de serre die op het perceel aariwezig was, vordert !Is vorm van herstel een 
meerwaarde en de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering gaf hier een positief advies voor. 

:af eerder al aan dat hij de serre zou verwijderen en uit de vaststellingen van 18 september 
2023 volgt dat de serre ondertussen werd verwijderd. Bij de behandeling ten gronde konden partijen 
geen verduidelijking geven of er enige fundering of andere verankering in de grond was achtergebleven 
naar aanleiding van het verwijderen van de serre. Op foto 11 gevoegd bij het proces-verbaal houdende 
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vastste llingen van 18 september 2023 wordt de plaats getoond waar de serre stond, en daarop is te 
zien dat er een lage houten constructie is achtergebleven. 

Aangezien de serre minstens voor het grootste deel werd afgebroken, is de betaling van een 
meerwaarde geen gepaste herstelmaatregel meer. Tevens rekening houdende met de intentie van 

::>m de serre volledig te verwijderen, past het als herstel op te leggen dat het terrein op die 
plaats in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld door elke verankering in de grond te verwijderen. 

afsluit ing aan de zijde van 

De herstelvordering viseert tevens de afsluiting in 'heras-hekken' die was geplaatst aan de zijde van de 
in parkgebied). Bij de strafrechtelijke vaststellingen was er immers over een aanzienlijke 

lengte en langdurig een afsluiting van het terrein van en zijn echtgenote met tijdelijke 
metalen elementen, heras-hekken. 

Uit de vaststellingen van september 2023 blijkt dat deze afsluiting werd verwijderd en dat er enkel nog 
houten palen aanwezig zijn. gaf ter zitting aan dat hij deze ook nog zou verwijderen. 

De aanwezige palen vormen samen een constructie, die echter niet beschouwd kan worden als een 
afsluiting in de zin van het vrijstellingsbesluit. 

Het verwijderen van de palen is noodzakelijk als herstelmaatregel. 

modaliteiten van het herstel 

De herstelvorderingen zijn intern en extern wettig en worden opgelegd zoals hiervoor aangehaald en 
geëxpliciteerd in het beschikkend gedeelte. De herstelvordering van s gesteund op motieven 
van een goede ruimtelijke ordening en is niet disproportioneel. 

Aangezien de situatie op het terrein reeds zeer lang aansleept en er zonder verplichting die 
hem uitdrukkelijk door een rechtbank werd opgelegd niet in slaagt tot een volledig herstel te komen, 
alsook omdat de overblijvende herstelmaatregelen bovenop het staken van het strijdig gebruik en het 
verwijderen van afval eerder beperkt zijn, past het een termijn te voorzien van zes maanden voor de 
integrale uitvoering van het herstel. 

De beperkte medewerking van in het verleden noopt er ook toe dat de dwangsommen 
worden opgelegd zoals gevorderd, om hem ertoe te bewegen de herstelmaatregelen uit te voeren. De 
dwangsommen worden geplafonneerd en er worden geen dwangsomtermijnen toegestaan. 

1 en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens gemachtigd de bevolen herstelmaatregel 
uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO. 

Tevens wordt de veroordeling tot het verwijderen van de afvalstoffen op kosten van beklaagde 
voorzien, indien Je maatregel niet uitvoert binnen voormelde term ijn voor uitvoering. 

op burgerlijk gebied 

Op basis van de vaststellingen in het strafdossier blijken de bewezen feiten mogelijk schade te hebben 
veroorzaakt waarvoor geen burgerlijke vordering werd ingesteld. De burgerlijke belangen worden in 
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De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 65, 66 strafwetboek; 
art. 185 Sv; 
art. 4 V.T.Sv; 
alsook de wetsbepalingen aangehaa ld in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Verleent akte aan De BURGEMEESTER VAN ,an haar vrijwillige tussenkomst. 

Veroordeel1 ,oor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, Den E: 

tot een geldboete van 6400,00 EUR, zijnde 800,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Ve roordeelt :ot betaling van : 

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hu lp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 294,98 EUR. 

Herstel 

betreffende de vordering tot herstel door het openbaar ministerie op basis van het DABM 

veroordeelt 
het terrein te 

nt het inz:imel@n. v@rvni>r@n Pn vPrwPrkPn v;iri de achtergelaten afvalstoffen van 
kadastraa l gekend als 



Rol nummer ACl kamer 
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

Vonnisnr I 
p. 10 

bepaalt de termijn voor uitvoering op zes maanden na het in kracht van gewijsde treden van 
onderhavig vonnis; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger bepaa lde 
hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend, geplafonneerd op 50.000 euro; legt geen 
dwangsomtermijn op; 

veroordeelt :ot terugbetaling van de k.osten voor het inzamelen, vervoeren en verwerken van 
de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse 
Gewest of door het Vlaamse Gewest, indien 1iet tijdig overging tot het verwijderen van de 
afvalstoffen dan wel voor het verstrijken van de termijn eenduidig aangaf de maatregel niet (tijdig) te 
zullen uitvoeren; 

betreffende de vordering tot herstel door de burgemeester van 
VCRO 

veroordeelt tot het herstel van het terrein te 
kadastraa l gekend al5 

in de oorspronkelijke toestana, meer oepaaIa: 

het verwijderen van alle opgeslagen materiaal en materieel; 

)p basis van de 

de staking van het gewoonlijk strijdig gebruik van het perceel voor de opslag van materiaal en 
materieel; 
het verwijderen van de pa len aan de kant van 1 

het verwijderen van de verankering in de grond van het afgebroken houten hok met golfptaten­
dak; 
het verwijderen van de verankering in de grond van de serre; 

wijst de herste lmaatregel voor het overige af; 

bepaalt de herstelterm ijn op zes maanden; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 50.000 euro; 

machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur tot 
uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde; 

Op burge rli jk gebied 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan 

**** 
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitt ing op 23 oktober 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van een magist raat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




