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IN ZAKE :

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
Grondgebied van de Provincie Limburg, met burelen gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin
Astridlaan 50 bus 1.

- eiser -
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. A. BEELEN loco mr. C. LEMACHE, advocaat te 3800

Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60.

tegen :

', zaakvoerder, wonende te
.in zijn persoonlijke naam en in zijn hoedanigheid van vereffenaar van de
-waarvan de zetel gevestigd was te o ._._en
ingeschreven in de kruispuntbank der ondernemingen onder het nummer

- verweerder -
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. K. GEELEN, advocaat te 3500 Hasselt, Gouverneur

Roppesingel 131.

VOLGT HET VONNIS :

Gelet op:

- het exploot van dagvaarding van 20 mei 2008 van gerechtsdeurwaarder te
- de beschikking van 2 secember 2013 tot regeling van conclusietermijnen en bepaling van
rechtsdag bij toepassing van de artikelen 747,82 Ger.W.;

- de conclusies en de stukken van partijen;
- het akkoord van partijen met het behoud in de debatten van de buiten termijn neergelegde

conclusies.
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I. Voorgaanden en vordering :

1. Bij vonnis correctionele rechtbank te Hasselt van 14 september 2005 werden beklaagden,

de I en | als eigenaars, en I als
gebruiker-uitvoerder, schuldig bevonden aan de oprichting van een aantal constructies op
het onroerend goed gelegen te . Het herstel van de plaats in de

vorige toestand bevolen binnen de termijn van één jaar, op straffe van een dwangsom van €
125,00 per dag

Bij arrest van het van het hof van beroep te Antwerpen van 15 november 2006 werden
len | vrijgesproken.

Bij verstekvonnis van de rechtbank van koophandel te Hasselt van 2 maart 2005 werd de
ontbinding uitgesproken van de . en werden meesters
-en , aangesteld als vereffenaars.

Na verzet werd bij vonnis van de rechtbank van koophandel van 24 augustus 2005 de
gerechtelijke ontbinding van de teniet gedaan.

Op een daaropvolgende buitengewone algemene vergadering van de
n van 31 augustus 2005 werd beslist om de vennootschap te ontbinden en om
verweerder, , aan te stellen als vereffenaar. Het onroerend goed gelegen te
werd, bij akte verleden voor notaris te
op 31 augustus 2005 toebedeeld aan verweerder “de enige aandeelhouder van
de vennootschap die destijds bestaande aandeelhouder van de vennootschap was ten tijde
van aankoop van het onroerend goed”.

Het vonnis van de correctionele rechtbank van Hasselt werd op 23 april 2007 betekend aan
de , die destijds geen beroep had aangetekend tegen het vonnis
van 14 september 2005 dat opzichtens haar derhalve kracht van gewijsde had bekomen.

Bij exploten van 20 maart 2008 en 12 september 2008, alsmede op diverse tijdstippen
nadien werden aan verweerder in zijn hoedanigheid van vereffenaar van de .
bevelen tot betaling voor de verbeurde dwangsommen betekend wegens het niet

uitvoeren van de herstelmaatregel,.

Verweerder verkocht het onroerend goed in kwestie nadien aan de heer , die
het aankocht voor een vennootschap in oprichting, de . In de oprichtingsakte van
deze vennootschap van 26 mei 2008, werd de aankoop ervan bekrachtigd.

Op 4 mei 2009 werd aan de | een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor
het slopen van het bestaande gebouw en het bouwen van 6 woningen, carport en
tuinbergingen
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Bij proces-verbaal van eiser van 29 januari 2010 werd vastgesteld dat de betrokken
constructie volledig verwijderd was.

Bij schrijven van 28 november 2013 stelde gerechtsdeurwaarder de
geactualiseerde afrekening van de verbeurde dwangsommen en gerechtskosten op lastens
de , ten bedrage van € 106.326,38.

2. Bij exploot van 20 mei 2008 liet eiser, de stedenbouwkundig inspecteur, overgaan tot
dagvaarding van verweerder :
- in zijn hoedanigheid van vereffenaar van de met zetel te .
,en:
- in zijn persoonlijke hoedanigheid, als eigenaar van het onroerend goed gelegen te

Eiser vorderde bij dit exploot :

- om de verkoop van het onroerend goed, gelegen te , verleden
voor het ambt van notaris te op 31 augustus 2005 hem
niet tegenwerpelijk te verklaren;

- hemtoete laten tot de executie van het verkochte goed over te gaan;

- in ondergeschikte orde, verweerder in persoonlijke naam te veroordelen tot betaling van
de door hem geleden schade ingevolge de gebeurde verkoop, begroot op € 1,00
provisioneel.

Il. Beoordeling :

1. Verweerder werpt in limine litis de onbevoegdheid van deze rechtbank op om van de
vordering kennis te nemen. Hij argumenteert dat op grond van art. 574,1° Ger.W. de
rechtbank van koophandel bevoegd is en vraagt om de zaak naar deze rechtbank te
verzenden.

Eiser blijft besluiten tot de bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg, waarop
verweerder ten onrechte de verzending naar de arrondissementsrechtbank vordert.

ingevolge art. 639, 3° lid Ger.W. dient de rechter voor wie de zaak aanhangig is uitspraak te
doen over zijn bevoegdheid indien ‘eiser’ op de door verweerder voorgedragen exceptie van
onbevoegdheid geen verwijzing naar de arrondissementsrechtbank vordert.

2. De rechter dient zijn bevoegdheid te beoordelen op het ogenblik waarop hij wordt
aangesproken, dus op het ogenblik waarop het geding wordt ingeleid. Om uit te maken of hij
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bevoegd is dient de rechter rekening te houden met het onderwerp van het geschil, zoals
dat door de eiser is omschreven, zijnde met de feitelijke gegevens die de eiser in zijn
gedinginleidende akte verstrekt en waarvan hij de juistheid niet prejudicieel hoeft te

onderzoeken (Cass., 13 juni 2003, www.cass.be; Cass., 21 oktober 1996, R.W., 1997-98, 654).

Inzake de bevoegdheid geldt de regel dat deze beoordeeld wordt los van de grond van de
zaak, aan de hand van wat in de dagvaarding wordt gesteld (Kh. Hasselt, 18 maart 1997,
R.W., 1997-98, 751; Kh. Kortrijk, 14 december 198, A.J.T., 1998-99, 975; J. Laenens,
Overzicht van rechtspraak, De bevoegdheid (1993-2000), T.P.R., 2002-3, p.1505, nr. 9; P. Van
Orshoven, Je n’aime pas mon sujet. De bevoegdheid van de hoven en rechtbanken in
burgerlijke zaken. Stand van zaken en actuele ontwikkelingen, T.P.R., 2004-2, p.1122, nr.53).

3. Eiser stelt in zijn exploot van dagvaarding :

“Dat gedaagde, in zijn hoedanigheid van vereffenaar, op 31.08.2005 tevens overging tot de
verkoop van het onroerend goed aan zijn eigen persoon;

Dat de akte van verkoop werd verleden voor het ambt van notaris te
- op 31.08.2005, overgeschreven eerste hypotheekkantoor op

03.09.2005 onder

Dat de opbrengst van deze verkoop thans niet meer terug te vinden is in het actief van de

vennootschap;

Dat deze verkoop geschiedde met bedrieglijke benadeling van rechten van de schuldeisers en
derhalve is aangetast door pauliaans bedrog;
Dat de revisor meermaals opmerkte dat gedaagde geen rekening hield met zijn schuld aan

verzoeker,

Dat dienvolgens de verkoop niet tegenwerpelijk dient verklaard aan verzoeker die tot
executie op het verkochte goed vermag over te gaan;

Dat indien deze vorm van herstel niet meer mogelijk zou zijn, verzoeker aanspraak kan
maken op vergoeding door de medeplichtige derde, zijnde gedaagde. (Cass. 25.10.2001,

€.99.0038. N)”

Eiser richtte zijn hoofdvordering derhalve tegen verweerder in zijn hoedanigheid van
vereffenaar van de , en, in ondergeschikte orde, tegen verweerder

persoonlijk als derde-medeplichtige aan pauliaans bedrog.

Ingevolge art. 574,1° Ger. W. dat de bijzondere bevoegdheid van de rechtbank van
koophandel betreft en niet de exclusieve bevoegdheid, zoals verweerder ten onrechte
meent (zie J. Laenens e.a., Handboek gerechtelijk recht, tweede editie, p.291, nrs. 565 en
566) neemt de rechtbank van koophandel kennis van de geschillen tussen vereffenaars en
derden, zelfs als partijen geen handelaars zijn.




s

Rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt - AR 08/1391/A— p. 6

Vermits in casu de hoofdvordering van eiser, zoals gesteld in de dagvaarding alleszins
dergelijk geschil betreft, en de exceptie van onbevoegdheid opgeworpen wordt door
verweerder, dient de zaak naar de rechtbank van koophandel te worden verzonden.

* %k k k

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden
nageleefd.

* k k ¥k k

OM DEZE REDENEN :

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak :

Verklaart zich onbevoegd om kennis ten nemen van de ingestelde vordering.
Verzendt de zaak naar de rechtbank van koophandel Antwerpen, afdeling Hasselt.

Houdt de uitspraak over de kosten aan.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 5SM kamer, op het
gerechtshof te Hasselt op 23.07.2014, alwaar zetelden:

De heer J.M. JEURISSEN, rechter, enige rechter, en

De heer L. PETROV, griffier.

L. PETROV






