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IN ZAKE: 

 ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het 

nummer , met zetel gevestigd te    

- eiseres -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. H. PORTERS, advocaat te 3290 Diest, Schaffensestraat 

28. 

tegen : 

1.  aannemer, geboren te op , wonende te 

  . 

2.  zonder beroep, geboren te  op  wonende 

te  . 

- verweerders -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. G. WOUTERS loco mr. P. GIELEIS, advocaat te 2490 

Balen, Lindestraat 2. 

EN IN ZAKE: 

1.  aannemer, geboren te  op , wonende te 

   

2.  zonder beroep, geboren te  op  wonende 

te   . 

- Eisers in gedwongen tussenkomst en vrijwaring -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. G. WOUTERS loco mr. P. GIELEIS, advocaat te 2490 

Balen, Lindestraat 2. 
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tegen: 

 geassocieerde notaris, kantoorhoudende te  , 

  

- verweerder in tussenkomst en vrijwaring -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. K. GEELEN, advocaat te 3500 Hasselt, Gouverneur 

Roppesingel 131. 

EN IN ZAKE: 

 ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het 

nummer , met zetel gevestigd te    

- eiseres in gedwongen tussenkomst en vrijwaring-

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. H. PORTERS, advocaat te 3290 Diest, Schaffensestraat 

28. 

tegen: 

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 

Grondgebied van de Provincie Limburg, met burelen gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin 

Astridlaan 50 bus 1. 

- verweerder in gedwongen tussenkomst en vrijwaring-

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. C. LEMACHE, advocaat te 3800 Sint-Truiden, 

Tongersesteenweg 60. 
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VOLGT HET VONNIS: 

Gelet op: 

- het exploot van inleidende dagvaarding van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder  
, loco gerechtsdeurwaarder  te , van ; 

- het exploot van dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring van 
gerechtsdeurwaarder  te  van 11 mei 2012, wat eerste verweerder in 
gedwongen tussenkomst, , betreft; 
- het exploot van dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring van 
gerechtsdeurwaarder , vervanger van  te  van 10 juni 
2013, wat tweede verweerder in gedwongen tussenkomst, de stedenbouwkundig 
inspecteur, betreft; 
- de beschikking van 24 juni 2013 tot regeling van conclusietermijnen en bepaling van 
rechtsdag, bij toepassing van art. 747,§2 Ger. W.; 
- de conclusies en de stukken van partijen; 
- het akkoord van partijen met het behoud in de debatten van de buiten termijn neergelegde 
conclusies. 

* * * * * 
1.  en  : 

1. Bij akte verleden voor notaris  te , eerste verweerder in gedwongen 
tussenkomst, van 4 oktober 2010 kocht eiseres, de , het onroerend goed aan, 
gelegen te ,  , zijnde een vakantieverblijf met vijver en bos, gelegen 
tegen de  gekadastreerd  

  voor een totale oppervlakte van . Dit van verweerders,  
 en , tegen de prijs van€ 17.000,00. 

Wat betreft de stedenbouwkundige toestand werd in de akte ondermeer vermeld : 

"De verkoper verklaart voor alle door hem opgerichte constructies de nodige vergunningen te 
hebben bekomen in zoverre daar alsdan een vergunning voor verèist was, en geen kennis te 
hebben van stedenbouwkundige overtredingen in verband met het verkochte goed." 

En: 

"De instrumenterende Notaris verklaart: 

- dat voor het onroerend goed  stedenbouwkundige vergunning is uitgereikt; 
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- dat, zoals blijkt uit het hypothecair getuigschrift nummer  de dato twee augustus 
tweeduizend en tien en volgens verklaring van de verkoper, vaar het onroerend goed geen 
dagvaarding werd uitgebracht overeenkomstig artikel 6.1.1 of 6.1.41 tot en met 6.1.43" 

Bij exploot van 18 april 2012 werd aan eiseres door plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder 
, loco gerechtsdeurwaarder  te , een vonnis 

uitgesproken door de correctionele rechtbank te Hasselt op 11 februari 1981 betekend. 

Bij dit vonnis werd een rechtsvoorganger van eiseres, , veroordeeld om 
zonder voorafgaandelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen op de 
percelen  een gebouw te hebben opgetrokken dat zou dienstig 
zijn als opslagplaats en het reliëf van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd door het 
aanleggen van twee vijvers. 

Tevens werd het herstel van de plaats in de vorige staat bevolen en werd beslist dat "het 
kol/ege van Burgemeester en Schepenen of de gemachtigde ambtenaar, ingeval het vonnis 
niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op kosten van de betichte kan voorzien." 

Bij schrijven van 5 oktober 2011 van de raadsman van de heer  werd aan 
de zaakvoerder van eiseres meegedeeld : "Thans, na al die tijd, dringt de 
stedenbouwkundige ambtenaar aan op herstel van de plaats in de vorige staat, d.w.z. 
afbraak van het gebouw dat dienstig zou zijn als opslagplaats en het dichten van twee 
vijvers. Cliënt verzoekt mij met u in contact te treden teneinde een concrete afspraak te 
maken of althans te begeleiden, opdat cliënt aan dit bevel gevolg kan geven." 

Bij mailberichten van 10 april 2012 en 18 april 2012 aan de raadsman van eiseres liet de 
stedenbouwkundig inspecteur weten de uitvoering van de herstelmaatregelen, bevolen bij 
vonnis van 11 februari 1981 te blijven nastreven. 

2. Bij exploot van 7 mei 2012 liet eiseres, de , overgaan tot dagvaarding van 
verweerders,  en . 

Ingevolge art. 748bis Ger.W. nemen de laatste conclusies van een partij de vorm aan van 
syntheseconclusies en vervangen zij, voor de toepassing van art. 780, eerste lid, 3° Ger. W" 
alle vorige conclusies en desgevallend de gedinginleidende akte van de partij die de 
syntheseconclusies neerlegt. De partij wordt geacht afstand te doen van de in haar 
syntheseconclusie niet hernomen vordering, geformuleerd in een eerdere conclusie of in de 
gedinginleidende akte (Cass" 8 maart 2013, R.W" 2013-2014, 739; Cass" 14 december 2_012, 
R.W" 2013-14, 1577). 

De vordering van eiseres, die ter beoordeling voorligt, omvat dan ook hetgeen zij in 
conclusies, neergelegd ter griffie op 18 november 2013 vraagt, met name : 
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- te zeggen voor recht dat verweerders solidair, minstens de ene bij gebreke aan de andere, 
gehouden zijn tot vergoeding van alle schade en minwaarde die eiseres geleden heeft en 
nog zal lijden ingevolge de verzwegen stedenbouwkundige overtreding in de notariële akte 
van 4 oktober 2010, inbegrepen het terugbetalen van alle kosten van juridische bijstand tot 
op heden en van de eventueel te voeren procedure van stedenbouwkundige regularisatie 
betreffende het onroerend goed, gelegen te    , 
gekadastreerd gemeente  

 geraamd op€ 1,00 provisioneel. 

3. Bij exploot van 11 mei 2012 lieten verweerders overgaan tot dagvaarding in gedwongen 
tussenkomst en vrijwaring van notaris . 

Verweerders vorderen in ondergeschikte orde - voor zover de hoofdvordering van eiseres 
gegrond zou worden verklaard - dat eerste verweerder in gedwongen tussenkomst 
veroordeeld wordt om hen te vrijwaren voor alle bedragen, zo in hoofdsom, intresten en 
kosten waartoe zij opzichtens eiseres zouden worden veroordeeld. 

4. Bij exploot van 10 juni 2013 liet eiseres overgaan tot dagvaarding in gedwongen 
tussenkomst van de stedenbouwkundig inspecteur. 

Eisers vordert lastens tweede verweerder in gedwongen tussenkomst : 

- in hoofdorde, te zeggen voor recht dat iedere uitvoering van de herstelmaatregel van 
verweerder in tussenkomst, de stedenbouwkundige inspecteur, ingevolge het vonnis van de 
correctionele rechtbank van Hasselt van 11 februari 1981 uitgedoofd is door verjaring; 
- in zeer ondergeschikte orde, te zeggen voor recht dat enige herstelmaatregel ingevolge 
voormeld vonnis thans ongegrond is en er geen uitvoering meer aan kan worden gegeven. 

Bij conclusie, neergelegd ter griffie op 28 augustus 2013, stelde de stedenbouwkundige 
inspecteur een tegenvordering in lastens eiseres, de , en een tussenvordering 
lastens eerste verweerder in gedwongen tussenkomst, notaris . 

De stedenbouwkundige inspecteur vordert de veroordeling van eiseres en van eerste 
verweerder in gedwongen tussenkomst tot het vervullen van de verplichtingen opgenomen 
in art. 5.2.1,§1,4° lid VCRO, bestaande uit, in hoofde van eiseres, de ondertekening van een 
dergelijke akte, en in hoofde van de notaris, tot het verlijden van een dergelijke akte. 
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ll.  

a.  : 

De stedenbouwkundig inspecteur besluit tot de onbevoegdheid van deze rechtbank om 
kennis te nemen van de vordering van eiseres inzoverre tegen hem gericht, stellende dat het 
een "uitvoeringsgeschil" betreft, waarover de beslagrechter eventueel dient te oordelen. 

Naast het gegeven dat het niet gaat om een bevoegdheidsprobleem, maar hoogstens om 
een verdelingsincident in de zin van art. 88,§2 Ger.W. tussen de verschillende afdelingen of 
kamers van de rechtbank van eerste aanleg, betreft de vordering van eiseres geenszins een 
uitvoeringsgeschil. 

De beslagrechter neemt geen kennis van moeilijkheden die kunnen rijzen i.v.m. de 
uitvoerbare titel zelf, die aan de debiteur de verbintenis opleggen iets te doen, iets niet te 
doen of die strekken afgifte van een bepaalde zaak. 

De vordering van eiseres strekt er precies toe om te horen zeggen voor recht dat de titel 
waarop de stedenbouwkundige inspecteur zich beroept, met name de actio judicati uit 
hoofde van het vonnis van de correctionele rechtbank van 11 februari 1981 verjaard is. De 
vraag of er al dan niet sprake is van verjaring werd terecht ter beoordeling aan deze kamer 
voorgelegd. 

Bovendien dient er op gewezen te worden dat de stedenbouwkundige inspecteur zelf in zijn 
argumentatie stelt dat er geen sprake is van enige gedwongen uitvoering. Er kan derhalve 
momenteel ook geen sprake zijn van enig "uitvoeringsgeschil". 

b.  : 

1. Het belang waarvan de ontvankelijkheid van een vordering afhangt, vereist niet dat op het 
ogenblik van het inleiden van de vordering reeds schade werd geleden door de eisende 
partij (Cass" 29 februari 1996, Arr. Cass" 1996, 210). 

Ingevolge art. 18, 2e lid Ger. W. kan een rechtsvordering worden toegelaten, indien zij, zelfs 
tot het verkrijgen van een verklaring van recht, ingesteld is om een schending van een 
ernstig bedreigd recht te voorkomen. 

Eiseres heeft het recht op een ongestoord en rustig genot van het onroerend goed dat zij 
aankocht, en dat haar door verweerders werd verkocht met de vermelding dat er geen 
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stedenbouwkundige overtredingen op rustten, op basis van een hypothecair getuigschrift 
waaruit zulks eveneens bleek. 

Wanneer eiseres in die omstandigheden geconfronteerd werd met een schrijven van de 
raadsman van de heer   en met mailberichten van de 
stedenbouwkundige inspecteur, waaruit bleek dat men op haar eigendom bepaalde 
(afbraak)werkzaamheden wou komen uitvoeren, en wanneer uit een betekeningsexploot 
van 18 april 2012 bleek dat het hierbij ging om de uitvoering van een vonnis uitgesproken op 
11 februari 1981 dat haar niet bekend was, had zij het nodige belang om zowel de vordering 
tegen verweerders als tegen de stedenbouwkundige inspecteur aanhangig te maken. 

Het gegeven dat eiseres nog geen effectieve schade zou hebben geleden is hierbij, zoals 
aangehaald, niet terzake, terwijl zij er anderzijds alle belang bij had te laten beoordelen of de 
actio judicati al dan niet verjaard is. 

De vraag of de stedenbouwkundige inspecteur rechten kan putten uit het vonnis van de 
correctionele rechtbank van 11 februari 1981, of er nog een schuldenaar is van de 
verplichting tot het uitvoeren van een herstelmaatregel en of de uitvoering van het vonnis 
van 11 februari 1981 verjaard is, betreffen de grond van de zaak. 

De vorderingen van eiseres lastens verweerders enerzijds en lastens de stedenbouwkundige 
inspecteur anderzijds zijn dan ook ontvankelijk. 

2. Eerste verweerder in gedwongen tussenkomst, notaris , betwist de 
ontvankelijkheid van de vordering in vrijwaring van verweerders tegen hem gericht, zonder 
in feite desbetreffend enig middel te ontwikkelen. Het betreft dan ook klaarblijkelijk een 
loutere stijlformule, die niet verder dient onderzocht te worden. 

De vordering in tussenkomst en vrijwaring van verweerders kan dan ook ontvankelijk 
verklaard worden. 

3. Eerste verweerder in gedwongen tussenkomst, notaris , betwist 
eveneens de ontvankelijkheid van de tussenvordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur omwille van het gegeven dat deze geen vorderingsrecht zou hebben. 

Een procespartij die beweert houder te zijn van een subjectief recht heeft hoedanigheid en 
belang om hieromtrent een vordering in te stellen. In hoeverre dit subjectief recht bestaat of 
welk de draagwijdte ervan is, betreft niet de ontvankelijkheid, doch wel de gegrondheid van 
de vordering (Cass" 26 februari 2004, R.W" 2006-2007, 133; Cass., 2 april 2004, A.R. 
C.02.0609.W; Cass" 23 februari 2012, R.W" 2012-2013, 1106) 
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Ook de tussenvordering van de stedenbouwkundige inspecteur lastens eerste verweerder in 
gedwongen tussenkomst kan derhalve ontvankelijk verklaard worden, evenals diens 
tegenvordering lastens eiseres, waarvan de ontvankelijkheid niet betwist wordt. 

c.  

1. Ter beoordeling van de gestelde vorderingen is het van belang om eerst na te gaan of de 
uitvoering van het vonnis van de correctionele rechtbank van 11 februari 1981 al dan niet 
verjaard is. 

Het is niet betwist dat op het ogenblik van de uitspraak van het vonnis de verjaringstermijn 
30 jaar bedroeg en dat deze verjaringstermijn thans, ingevolge de thans van kracht zijnde 
regelgeving (art. 2262bis B.W.} 10 jaar bedraagt. 

Ingevolge art. 10 van de wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige bepalingen inzake 
verjaring begon de nieuwe verjaringstermijn ontstaan voor vorderingen vóór 27 juli 1998 

(datum van inwerkingtreding van de wet van 10 juni 1998) te lopen vanaf 27 juli 1998, terwijl 
hij de totale duur ervan 30 jaar niet mocht overschrijden. 

Dit houdt in casu concreet in dat de verjaring van de uitvoering van het betrokken 
correctioneel vonnis in principe bereikt werd op 27 juli 2008. 

2. De stedenbouwkundige inspecteur argumenteert dat de verjaring tijdig werd gestuit door 
de betekeningen van 25 juni 2008 aan de heer  en van 3 juli 2008 aan 
verweerders. 

Art. 2244 B.W. bepaalt dat een dagvaarding voor het gerecht, een bevel tot betaling of een 
beslag, betekend aan hem die men wil beletten de verjaring te verkrijgen, burgerlijke stuiting 
vormen. De stuiting van de verjaring die het gevolg is van één van deze daden, heeft enkel 
gevolgen voor de personen die daarbij partij zijn geweest {Cass., 9 juni 2006, R.W., 2009-2010, 

445). 

Opgemerkt dient te worden dat de stedenbouwkundige inspecteur zich derhalve opzichtens 
eiseres en notaris , die niet bij voormelde betekeningen betrokken waren, 
in geen geval kan beroepen op enige stuiting van de verjaring. 

Er is in casu opzichtens  of lastens verweerders geen sprake van een 
dagvaarding voor het gerecht of van een beslag, betekend aan hem die men wil beletten de 
verjaring te verkrijgen. 
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Een bevel tot betaling verwijst anderzijds naar een uitvoerbare titel die bij 
deurwaardersexploot aan de schuldenaar wordt betekend om hem, onder dreiging van 
sanctie en dwang, tot nakoming van zijn verbintenissen aan te zetten (L. Cornelis, Algemene 
theorie van de verbintenis, p.926, nr. 713). 

De stedenbouwkundige inspecteur stelt zelf in zijn laatste conclusie (p.3 - derde en vierde 
alinea) : "Voorliggend bevel beoogt enkel de kennisgeving van het veroordelend vonnis en 
een uitnodiging tot het uitvoeren van het bevolen herstel. ". De betekening van een vonnis of 
arrest is geen daad van executie laat staan een daad van ambtshalve uitvoering." 

De 'uitnodiging' die de exploten van 25 juni en 3 juli 2008 vormt kan derhalve niet als een 
dwingend bevel tot betaling beschouwd worden. De optredende gerechtsdeurwaarder 
vermeldde in het betrokken exploot trouwens enkel : "Doende deze betekening tot 
kennisgeving en bericht".". 

Het ging derhalve om een loutere kennisgeving en geenszins om een betekening onder 
dreiging van sanctie en dwang. 

Zulks blijk ook uit de inhoud van het exploot, waarbij de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur enkel te kennen gaf dat de in het vonnis van 11 februari 1981 bevolen herstel 
uiterlijk op 21 mei 1981 diende te zijn uitgevoerd en dat hij geen bericht conform artikel 152 
DRO als bewijs van herstel in de oorspronkelijke staat mocht ontvangen. 

Verder vermeldt het exploot ten aanzien van  dat de betekening er 
onder meer toe strekt hem ervan in kennis te stellen dat het bestuur zich het recht 
voorbehoudt om, na eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, de 
ambtshalve uitvoering op te starten en dat alle uitvoeringskosten ten zijnen laste zullen 
vallen. Ook verwijst de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur naar de mogelijkheid om 
een wettelijke hypotheek te nemen op één of meerdere onroerende goederen van de heer 

. 

Ten aanzien van verweerders vermeldt het betekeningsexploot dat het betekende vonnis 
hen als op dat ogenblik actuele eigenaars tegenstelbaar is en dat zij de regelmatige 
uitvoering ervan door de veroordeelde of de gemachtigde overheid dient te gedogen. 

De exploten van 25 juni en 3 juli 2008 kunnen dan ook niet beschouwd worden als een 
stuitingsdaad in de zin van art. 2244 B.W. ten voordele van de stedenbouwkundige 
inspecteur, zodat de 'actio judicati' ingevolge het vonnis van 11 februari 1981 wel degelijk 
verjaard is sedert 27 juli 2008. 



Rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt - AR 12/1201/A- p.11 

d.  van de diverse  : 

1. De vordering van eiseres lastens verweerders strekt er toe dezen te horen veroordelen tot 
vergoeding van alle schade en minwaarde die zij geleden heeft en nog zal lijden ingevolge de 
verzwegen stedenbouwkundige overtreding in de notariële akte van 4 oktober 2010. 

Eiseres levert evenwel geen bewijs van het bestaan van enige concrete door haar geleden 
schade ingevolge de fout van verweerders, zoals door haar omschreven. Evenmin wordt er 
enige concrete begroting van kosten voor juridische bijstand of stedenbouwkundige 
regularisatie bijgebracht. 

De vordering van eiseres lastens verweerders dient dan ook ongegrond verklaard te worden. 

Eiseres dient veroordeeld te worden tot de kosten van deze vordering en tot betaling van 
een rechtsplegingsvergoeding van€ 1.320,00 aan verweerders. 

2. Gelet op het voorgaande is de in ondergeschikt orde gestelde vordering in vrijwaring van 
verweerders lastens eerste verweerder in gedwongen tussenkomst, notaris  

, zonder voorwerp geworden. 

De kosten van dagvaarding in tussenkomst en vrijwaring blijven ten laste van verweerders. 

Vermits, als de vordering zonder voorwerp geworden is, er geen sprake is van een in het 
gelijk en een in het ongelijk gestelde partij, is er in het kader van deze vordering geen 
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd. 

3. De in hoofdorde gestelde vordering van eiseres lastens tweede verweerster in gedwongen 
tussenkomst, de stedenbouwkundige inspecteur, met name te horen zeggen voor recht dat 
iedere uitvoering van de herstelmaatregel door deze laatste, ingevolge het vonnis van de 
correctionele rechtbank van Hasselt van 11 februari 1981 uitgedoofd is door verjaring, is 
gegrond. 

De stedenbouwkundige inspecteur dient dan ook veroordeeld te worden tot de kosten van 
de dagvaarding in gedwongen tussenkomst van 12 juni 2013. 

De stedenbouwkundig inspecteur betaalt evenwel geen rechtsplegingsvergoeding. Vorderingen 
die in het algemeen belang worden ingesteld moeten op dezelfde wijze worden behandeld als 
strafvorderingen. In de wet van 21 februari 2010 voorzag de wetgever in een vrijstelling van het 
openbaar ministerie, die het algemeen belang verdedigt, voor het betalen van enige 
rechtsplegingsvergoeding, teneinde zijn rechtsvordering te kunnen uitoefenen in volle 
onafhankelijkheid, zonder rekening te houden met het financieel risico verbonden aan het 
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proces. Ook de stedenbouwkundig inspecteur moet zijn vordering in volle onafhankelijkheid 

kunnen uitvoeren (Grondwettelijk Hof, arrest 43/2012, 8 maart 2012 - Juristenkrant 25 april 

2012, nr. 248, p. 7). 

4. In art. 5.2.1,§1, vierde lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is bepaald, "Indien 

op het onroerend goed, tengevolge van een definitieve rechterlijke beslissing, een 

verplichting rust om herstelmaatregelen uit te voeren, zoals bedoeld in de artikelen 6.1.41 tot 

en met 6.1.43, dan wordt dit in een afzonderlijke akte vermeld. In deze akte wordt eveneens 

vermeld dat de nieuwe eigenaar, voor zover de door de rechter bevolen herstelvordering niet 

verjaard is, de verbintenis aangaat om de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren, 

onverminderd de verplichting van de oorspronkelijke eigenaar." 

In fine van dit artikel wordt wel bepaald dat de instrumenterende ambtenaar een afschrift 

van die akte aan de stedenbouwkundige inspecteur dient te zenden, doch nergens wordt de 

stedenbouwkundige inspecteur het recht verleend om de notaris en de nieuwe eigenaar te 

dwingen effectief dergelijke akte op te stellen of te ondertekenen, indien zij zouden nalaten 

zulks te doen. 

Daarenboven is in casu de uitvoering van de bij vonnis van 11 februari 1981 

herstelmaatregel verjaard, zodat er geen verplichting meer was om herstelmaatregelen uit 

te voeren. 

Zowel de tussen- als de tegenvordering van de stedenbouwkundig inspecteur is derhalve 

ongegrond en de stedenbouwkundig inspecteur dient veroordeeld te worden tot de kosten 

ervan. Hij is evenwel, zoals aangehaald, geen rechtsplegingsvergoedingen verschuldigd. 

***** 

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden 

nageleefd. 

***** 

OM DEZE REDENEN : 

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak: 
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Verklaart de vordering van eiseres, de vordering in tussenkomst en vrijwaring van 
verweerders lastens eerste verweerder in gedwongen tussenkomst, de vordering in 
gedwongen tussenkomst van eiseres lastens tweede verweerder in gedwongen tussenkomst 
en de tussen- en tegenvordering van tweede verweerder in gedwongen tussenkomst , 
allemaal ontvankelijk, 

Verklaart de vordering van eiseres, de , lastens verweerders,  
en , ongegrond. 

Stelt vast dat de in ondergeschikte orde gestelde vordering in tussenkomst en vrijwaring van 
verweerders,  en , lastens eerste verweerder in 
gedwongen tussenkomst, notaris , derhalve zonder voorwerp geworden is. 

Verklaart de vordering van eiseres, de , lastens tweede verweerder in 
gedwongen tussenkomst, de stedenbouwkundige inspecteur, gegrond. 

Zegt voor recht dat iedere uitvoering van de herstelmaatregelen bevolen bij vonnis van de 
correctionele rechtbank alhier van 11 februari 1981, vervallen is door verjaring. 

Verklaart de tussen- en de tegenvordering van tweede verweerder in gedwongen 
tussenkomst, de stedenbouwkundige inspecteur, ongegrond. 

Veroordeelt eiseres tot de kosten van de vordering lastens verweerders en tot betaling aan 
dezen van een rechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00. 

Laat de kosten van de vordering in tussenkomst en vrijwaring van verweerders lastens eerste 
verweerster in gedwongen tussenkomst ten hunnen laste, waarbij verweerders geen 
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd zijn. 

Veroordeelt tweede verweerder in gedwongen tussenkomst tot de kosten van de vordering 
in gedwongen tussenkomst van eiseres lastens hem, vastgesteld op € 197,01 voor kosten 
van dagvaarding. 

Laat de kosten van de tegen- en de tussenvordering van tweede verweerder in gedwongen 
tussenkomst ten zijn laste. 
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Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de SM kamer, op het 

gerechtshof te Hasselt op  alwaar zetelden: 

De heer J.M. JEURISSEN, rechter, enige rechter, en 

De heer L. PETROV, griffier. 

L. PETROV J.M. JEU S EN 




