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Inzake het Openbaar Ministerie en de
bif wie zich voegden als burgeriifke partijen’

De Wooninspecteur, bevoegd voor en handelend namens het Vlaamse Gewest, met kantoren te
1000 Brussel, Herman Telrlinckgebouw, Havenlaan 88 bus 22

vertegenwoordigd door meester loco meester , advocaat te

, wonende te
, wonende te
, wonende te
i wonende te
, wonende te
wonende te
allen vertegenwoordigd door meester , advocaat te

tegen:

vaor 5 november 2018 geidentificeerd als
gebaren te op

wonende te

Belgische nationaliteit

RRN

bijgestaan door meester en meester , advocaten te

geboren te op
wonende te

Roemeense nationaliteit

RRN

verstekmakend

3. met zetel (sedert 27
januari 2021) te
KBO

vertegenwoordigd door meester en meester advocaten te

r
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4. ; et zetel

(sedert 27 januari 2021) te KBO

vertegenwoordigd door meester

5. ;
geboren te ap
OVERLEDEN OP
Belgische nationaliteit
RRN ;

6.
geboren te op
Ingeschreven te

Roemeense nationaliteit
RRN:

verstekmakend

f
. ’

Gehoren te op

Zonder gekend adres in Belgié of in het buitenland
Roemeense nationaliteit

RRN

verstekmakend

8.
geboren te op
wonende te
Poolse nationaliteit
RRN

bijgestaan door meester , advocaat te

9! !
geboren te op
Ingeschreven te ,
Belgische nationaliteit
RRN

bijgestaan door meester en meester
advocaten te

, advocaat te

loco meester
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TENLASTELEGGING(EN)

VERDACHT VAN:

te en elders in het Belgische Rijk,

Als dader of mededader (art. 66 Sw.),

De eerste, de tweede, de derde en de vierde,

A. Als werkgever, zijn aangestelde of lasthebber, met inbreuk op artikel 181, eerste lid van de wet
van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwethoek, in strijd met de artikelen 4 tot 8 en Sbis
van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering van een onmiddellijke aangifte van
tewerkstelling, met toepassing van artikel 38 van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de
sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels, de
gegevens vereist krachtens het voormelde koninklijlk besluit van 5 novembher 2002 niet
elektronisch te hebben meegedeeld aan de instelling belast met de inning van de
socialezekerheidshijdragen in de voorgeschreven vorm en op de voorgeschreven wijze, uiterlijk op
het tljdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvatte met betrekking tot 117 werknemers:

A 1 Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk op 3 maart 2016 en op 15 maart 2016;

2. Roemeense nationaliteit, geboren op

(Roemeens ID-nr. , herhaaldelijk in de
periode van 13 oktober 2012 tot en met 15 maart 2016;
3y Bulgaarse nationaliteit, geboren op RRN
herhaaldelijk in de periode van 1 juli 2011 tot en met 22
december 2013;
4, Roemeense nationaliteit, geboren op
RRN: , herhaaldelijk in de periode van 13 april
2012 tot en met 12 november 2015;

5. Roemeense nationaliteit, geboren op Roemeens
ID . herhaaldelijk in de periode van 1 februari 2016 tot en
met 29 februari 2016;

6. Roemeense nationaliteit, geboren op 8/09/1984, herhaaldelijk
in de periode van 13 mei 2013 tot en met 12 februari 2015;

% Roemeense nationaliteit, geboren op

(Roemeens ID-nr. herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot en
met 17 maart 2016;
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8. 1erhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2012 tot en
met 12 september 2012;
9. Roemeense nationaliteit, geboren op
{ Roemeens [D-nr. herhaaldelijk in de

periode van 20 augustus 2015 tot en met 17 maart 2016;
10. loemeense nationaliteit, geboren og. [RRN:

loemeens ID-nr. , herhaaldelijk in de

periode van 13 mei 2013 tot en met 28 januari 2016;

14, geboren op 29/11/1982, herhaaldelijk in de periode van 13
oktober 2012 tot en met 31 december 2014;
12, herhaaldelijk in de periode van 3 maart 2014 tot en met 3
april 2014;
13. Roemeense nationaliteit, geboren op 26/6/1976 (RRN
Roemeens ID-nr, herhaaldelijk in de periode vanaf

13 mei 2014 tot en met 17 maart 2016;

14. rerhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2012 tot en met
2 oktober 2014;

15. herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met 13 juli
2013;

16. Roemeense nationaliteit, geboren op

herhaaldelijk in de periode van 3 maart 2014 tot en met 19 januari 2016;
B .etse nationaliteit, geboren op 21/02/1983, herhaaldelijk in

de penode van 17 Januari 2012 toten met 6 juli 2013;
18. ilias Poolse nationaliteit,

geboren op 28/11/1984, herhaaldelijk in de periode van 1 juli 2011 tot en met

14 augustus 2013;

19 Poolse nationaliteit, geboren op 11/04/1970,
herhaaldelijk in de periode van 15 Januari 2016 tot en met 15 maart 2016;

20. Poolse nationaliteit,
geboren op herhaaldelijk op 29 oktober 2011 en op 6 maart 2013;

21. herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met 2 maart
2016;

22. Roemeense nationaliteit, gehoren op

Roemeens |D-nr. herhaaldelijk in de periode

van 13 augustus 2012 tot en met 15 maart 2016;
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23, Roemeense nationaliteit, geboren op 11/06/1994 (RRN:
Roemeens ID-nr herhaaldelijk in de periode
van 7 mei 2014 tot en met 15 maart 2016;
24, Roemeense nationaliteit, geboren op Aerhaaldelyk
In de periode van 13 augustus 2012 tot en met 11 april 2014;
25, geboren 21 maart 1985 {(RRN
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met 28 januari 2016;
26. Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de periode van 13 december 2012 tot en met 1 april 2015;
27. Roemeense nationaliteit, geboren op
Roemeens [D-nr. , herhaaldelijk in de

periode van 13 augustus 2015 tot en met 22 maart 2016;

28. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2015 tot en met
12 september 2015;

29, Roemeense nationaliteit, geboren op
(RRN: Roemeens ID-nr. , herhaaldelijk in de
periode van 3 maart 2014 tot en met 28 januari 2016;

30, herhaaldeli)k in de periode van 13 mei 2013 tot en met 13
juli 2013;

31 Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2013 tot en met 12 februari 2015;

32, herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2015 tot en met 12
februari 2015;

33. op 28 mei 2013;

34. Roemeense nationaliteit, geboren op

herhaaldelijk in de periode van 9 augustus 2015 tot en met 28
januari 2016;
35, Roemeense nationaliteit, geboren op
Roemeens ID-nr, , herhaaldelijk in de
periode van 8 januari 2015 tot en met 15 maart 2016;
36. herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2014 tot en met 12
maart 2015;
37. Roemeense nationaliteit, herhaaldelijk in de periode van

13 maart 2014 tot en met 10 juni 2014;
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38. geboren op herhaaldelijk in de periode

vanaf 13 april 2012 tot en met 12 februari 2015;
39, Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de

periode van 13 mei 2013 tot en met 15 maart 2016;
40. loemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de
periode van 13 april 2012 tot en met 15 maart 2016;

41, geboren op
herhaaldelijk in de periode van 25

april 2015 tot en met 15 maart 2016;
42, herhaaldelijk in de periode van 13 februari 2015 tot en met

15 maart 2016;
43 loemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de periode

van 13 mei 2013 tot en met 15 maart 2016;
44 Roemeense nationaliteit, geboren op 1erhaaldelijk
in de periode van 13 juli 2012 tot en met 12 januari 2013;

45 Roemeense nationaliteit, geboren op

(Roemeens ID-nr, zie herhaaldelijk in de

periode van 13 mei 2012 tot en met 15 maart 2016;
486, Roemeense nationaliteit, geboren ap Roemeens
ID nr. herhaaldelijk in de periode van 1 februari 2014 tot en

met 17 maart 2016;
47, herhaaldelijk in de periode van hovember 2015 tot 15

maart 2016 gewerkt;
48, 3RN; herhaaldelijk in de periode van 13

augustus 2015 tot en met 12 november 2015;
49, Roemeense nationaliteit, geboren op
Roemeens ID-nr herhaaldeljk in de periode van 13

mei 2013 tot en met 15 maart 2016;
50. geboren op herhaaldelijk

in de periode van 27 maart 2014 tot en met 12 september 2014;
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51. Roemeense nationaliteit, geboren og

herhaaldelijk in de petiode van 1 oktober 2015 tot en met 28

januari 2016; |
52. herhaaldelijk in de periode van 13 juli 2015 tot en met 28
november 2015,
53. Roemeense nationalitelt, geboren op

herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot en met 22 maart 2016;

54, geboren op herhaaldelijk in de periode van 13 mei
2013 tot en met 31 maart 2015;
585. herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2013 tot 13 juli 2013 aan
1350 EUR;
56. rerhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2012 tot en met
12 december 2012; |
57. Roemeense nationaliteit, geboren op .
Roemeens ID-nr, RRN: !

herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot en met 17 maart 2016;
58, loemeense nationaliteit, geboren og RRN:
Roemeens [D-nr. , herhaaldelijk in de
periode van 11 januari 2016 tot en met 17 maart 2016;
58. Roemeense nationaliteit, geboren op (RRN:
Roemeens ID-nr. herhaaldelijk in de
periode van 20 augustus 2015 tot en met 22 maart 2016; |
60. ‘RRN: geboren op
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met 12 april
2014;
61 Roemeense nationaliteit, geboren op Roemeens
ID-nr. herhaaldelijk in de periode van 3 maart 2014 tot en
met 22 maart 2016; |
63 Roemeense nationaliteit, geboren op '
herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2012 tot en met 13 juli 2013; ]
64, herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot en met 13 |
april 2015;
65. herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2015 tot en met 12 juli
2015;
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66. oemeense nationalitert, geboren op (RRN:
Roemeens 1D-nr, herhaaldelijk in de periede

van 13 februari 2014 tot en met 15 maart 2016;

67. geboren op herhaaldelijk in de periode van 13
oktobar 2012 tot en met 12 april 2014;

68. Poolse nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk op 21/3/2011 en 28/5/2013;

69 1erhaaldelijk in de periode van 13 september 2015 toten

met 12 oktober 2015;
70. gehoren op nerhaaldelijk in de
periode van 13 april 2012 tot en met 13 april 2015;
71, Roemeense nationalteit, geboren op herhaaldelijkin
de periode van 13 april 2012 tot en met 12 junl 2014;
72, Roemeense nationaliteit, geboren ap
herhaaldelijk in de periode van 13 maart 2014 tot en met 12 juni 2014;
73 zeboren op
herhaaldelijk in de periode van 9 september 2014 tot en met 9 december 2014;
74,
Roemeense nationaliteit, geboren op [RRN:

Roemeens ID-nr. herhaaldelijk in de periode van 13 oktober

2015 tot en met 28 november 2015;

75, Roemeense nationaliteit, geboren op
(RRN: , herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2014 tot en met
10 december 2015;
76. Roemeense nationaliteit, geboren op ‘RRN:
toemeens ID-nr. herhaaldelijk in de periode

van 13 mei 2013 tot en met 17 maart 2016;
T herhaaldelijk in de periode van 13 november 2014 tot en

met 12 februari 2015;

78. 1erhaaldelijk in de periode van 13 november 2014 tot en
met 12 februari 2015;

79. Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot en met 12 november 2015;
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80. Roemeense nationaliteit,
geboren op RRN: Roemeens ID-nr,

herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot en met
15 maart 2016;
81, Poolse nationahtest, geboren op
herhaaldelijk op 3 april 2013, op 28 maart 2013 en op 14 augustus 2013;
82. herhaaldelijk in de periode van 13 november 2012 tot en met
12 december 2012;
83. Roemeense nationaliteit, geboren op
{Roemeens 1D-nr, herhaaldelijk in de periode van 1 febiuari
2016 tot en met 15 maart 2016;
84, Roemeense nationaliteit, geboren op
(Roemeens ID-nr. herhaaldelijk in de periode van 22 januari
2016 tot en met 17 maart 2016;
85. Roemeense nationaliteit, geboren op ‘Roemeens ID-
nr. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot en met
17 maart 2016;
36. Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 juni 2014;
87 Roemeense nationaliteit, geboren op [RRN:
Roemeens |D-nr. herhaaldelijk In de periode van 13
augustus 2015 tot en met 12 november 2015;
88. Roemeense nationaliteit, geboren op
(Roemeens ID-nt herhaaldelijk in de periode van 1 februari
2016 tot en met 15 maart 2016;

89, herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met 12
Juli 2012;

90 Roemeense nationaliteit, geboren op
(Roemeens ID-nr herhaaldelijk in de periode van 1 februan

2016 tot en met 15 maart 2016;
91.
Roemeense nationaliteit, geboren op RRN:
Roemeens ID-nr. herhaaldelijk in de periode

van 13 augustus 2015 tot en met 18 december 2015;
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92. Roemeense nationaliteit, herhaaldelijk in de
periode van 13 mei 2015 tot en met 15 maart 2016;

93, Roemeense nationaliteit, geboren
op RRN: Roemeens (d nr.:
herhaaldelijk in de periode van 22 april 2012 tot en met 22 maart 2016,

94. Roemeense nationaliteit, geboren of op 3 augustus
2015;
95, Roemeense nationaliteit, op (RRN:
Roemeens iD-nr. , herhaaldelijk in de periode

van 13 november 2014 tot en met 15 maart 2016;

96. herhaaldelijk in de periode van 13 november 2015 tot en met 15
december 2015;
97. Roemeense nationaliteit, geboren ap Roemeens |D-
nr herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met
18 december 2015;
a8. Roemeense nationaliteit, geboren op (RRN:
Roemeens ID-nr herhaaldelijk in de periode

van 13 me1 2015 tot en met 15 maart 2016;
99, Roemeense hationaliteit, geboren op

herhaaldelijk in de periode van 3 maart 2014 tot en met 12 juni

2014;
100, herhaaldelijk in de periode van 13 november 2012 tot
12 december 2012;
101. Roemeense nationaliteit, geboren op RRN:

Roemeens ID-nt. herhaaldelijk in de

periode van 30 september 2013 tot en met 12 november 2015;

102, geboren og 'RRN:
herhaaldelijk In de periode van 13 januari 2014 tot en met 12 september
2014;

103 gehoren op 3RN: herhaaldelijk in

de periode van 3 maart 2014 tot en met 3 april 2014;
104, herhaaldelijk in de periode van 10 maart 2014 tot en met 31

maart 2014;
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105. Roemeense npationaliteit, geboren op
{RRN: Roemeens [D-nr.
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2012 tot en met 17 maart 2016;
106, Poolse nationaliteit, op 24 mei 2016;
107. geboren op 1erhaaldelijk in de periode van 13
mei 2013 tot en met 13 juli 2013;
108 Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelifk in de periode van 13 juli 2015 tot en met 17 augustus 2015;
108, Roemeense nationaliteit,
geboren op Xoemeens ID-nr. . herhaaldelijk in de
periode van 13 april 2014 tot en met 15 maart 2016;

110, Roemeense nationaliteit, geboren
of (RRN herhaaldelijk in de periode van 13 april
2012 tot en met 20 november 2014;
111, Roemeense nationaliteit, geboren op
RRN: Roemeens ID-nr. .

herhaaldelijk in de periode van 15 januari 2016 tot en met 22 maart 2016;
112 Roemeense nationaliteit, geboren op
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot en met 13 april 2015;
113, Roemeense nationaliteit, geboren op herhaaldelijk
in de periode 13 januari 2014 tot en met 14 april 2014;
114. geboren op herhaaldelijk in de periode van 13
april 2012 tot en met 12 april 2014;
115 herhaaldelijk in de periode van 3 maart 2014 tot en met 3 april
2014,
116. Roemeense nationaliteit, geboren op
(Roemeens ID-nr, herhaaldelijk in de periode van 13
augustus 2015 tot en met 12 oktober 2015;
117. lozef, Poolse nationaliteit,

herhaaldelillc in de periode van 20 augustus 2015 tot en met 24 mei 2016

(strafbaar avereenkomstig artikel 181, eerste Iid van het Sociaal Strafwetboek vanaf 1 juli 2011 tot
en met 30 april 2016 met een sanctie van niveau 4 zoals voorzien door artikel 101 van het Sociaal
Strafwethoek, zijnde een gevangenisstraf van 6 maanden tot 3 jaar en/of een strafrechtelijke
geldboete van 600 EUR tot 6000 EUR; het musdriif strafbaar met zoveel geldboetes als er
werknemers in overtreding met de vermelde reglementering tewerkgesteld waren zonder dat
deze geldboete, zoals voorzien door artikel 103 van het Sociaal Strafwetboek, hoger mag zijn dan
het honderdvoud van de maximumgeldboete)

O

o
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De eerste, de tweede, de derde, de vierde en de achtste:

B. Met inbreuk op artikel 232, 1°, a} van het Sociaal Strafwetboek, met het oogmerk ofwel ten
anrechte een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen, te behouden of te doen behouden,
ofwel geen of minder bijdragen te betalen of te doen betalen dan die welk hij of een ander
verschuldigd is, valsheid in geschrifte heeft gepleegd, hetzij door valse handtekeningen, hetzij door
namaking of vervalsing van geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten,
beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of in een akte in te
voegen, hetzij door toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akie ten
doel had op te nemen of vast te stellen, namelijk door vaise sociaalrechtelijke documenten zoals
valse Al-documenten op te stellen of te laten stellen om geen of minder bijdragen te betalen of te
doen betalen dan die welk hij of een ander verschuldigd is, in de periode van 10 februari 2013 tot

enh met 21 december 2016

{strafbaar met een sanctie van niveau 4, zijnde een gevangenisstraf van 6 maanden tot 3 jaar en/af
een geldboete van 600 EUR tot 6000 EUR)

C. Met inbreuk op artikel 232, 1°, b} van het Sociaal Strafwetboek, met het oogmerk ofwel ten
onrechte een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen, te behouden of te doen behouden,
ofwel geen of minder bijdragen te betalen of te doen betalen dan die welk hij of een ander
verschuldigd is, zich bediend te hebben van een valse akte of een vals stuk, namelijk door zich te
bedienen van valse soclaalrechtelijke documenten zoals valse Al- documenten

(strafbaar met een sanctie van niveau 4, zijnde een gevangenisstraf van 6 maanden tot 3 jaar en/of
een geldboete van 600 EUR tot 6000 EUR.)

De eerste, de tweede, de derde en de vierde,

D. Met inbreuk op artikel 162, 1**¢ lid van het Sociaal Strafwethoek, als werkgever, zijn aangestelde
of zijn lasthebber, het loon van een werknemer niet te hebben uitbetaald op de datum dat het
loon invorderbaar is, met name door het verschuldigde minimumloon niet te hebben betaald aan 91
werknemers tewerkgesteld in Belgi€, In de periode van 1 november 2013 tot en met 15 maart 2016

1. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart
2016 voor een totaalbedrag van 39.160,84 EUR (8 uur/dag) a (loon incl. voeding)

2. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 33.866,6 EUR {loon incl, voeding)

3. rerhaaldelijk in de periode van 1 februari 2016 tot 29 februari 2016 voor een
totaalbedrag van 544,93 EUR (loon incl. voeding)

4. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 februari 2015 voor een
totaalbedrag van 20.648,74 EUR {loon incl. voeding}

L herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 15 maart 2016 voor

een totaalbedrag van 9.494,85 EUR (loon incl. voeding)
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herhaaldelijk in de periode van 20 augustus 2015
tat 18 maart 201/ unnr aan tntaglbedrag van 9494,85 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januan 2014 tot 15 maart
2016 voor een totaalbedrag van 34.930,08 EUR (loon incl, voeding)

in de periode van 13 januari 2014 tot 12 februari 2014 voor een
totaalbedrag van 447,85 EUR {loon incl. voeding)

_ herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 34.678,03 EUR (loon incl, voeding )

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 november 2014 voor
een totaalbedrag van 15.692,18 EUR (loon Incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2014 tot 12 november 2015 voor een
totaalbedrag van 30.661,28 EUR (loon Incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 38.341,13 EUR

herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2015 tot 15 maart 2016
voor een totaalbedrag van 15.174,31 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 april 2014 voor een
totaalbedrag van 6996,89 EUR {loon incl, voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot
29 februari 2016 voor een totaalbedrag van 39.290 EUR (loon incl, voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 24.184,37 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 15 maart
2016 voor een totaalbedrag van 9494,85 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2015 tot 12 september 2015
voor een totaalbedrag van 12,442,23 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk In de periode van 13 april 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 34.066,36 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 23.814,15 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2015 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 6360,36 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 juli 2015 tot 12 oktober 2015 voor
een totaalbedrag van 4963,97 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 29
februari 2016 voor een totaalbedrag van 28.498,05 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 12 maart 2015 voor een
totaalbedrag van 13.071,7 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 maart 2014 tot 12 september 2014
voor een totaalbedrag van 9114,72 EUR (loon incl. voeding)
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herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 13 april 2015 voor
een totaalbedrag van 21.669,05 EUR (loon incl, voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016
voor een totaalbedrag van 36.013,26 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 1 februari
2016 tot 15 maart 2016 voor een totaalbedrag van 2906,3 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 41.300,06 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2015 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 14.452,49 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 12 maart 2015 tot 29 februari 2016 voor
een totaalbedrag van 7137,87 EUR (loon Incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 februari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 38.020,86 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 40.864,05 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 1 februari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 2906,3 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelyk in de periode van 13 augustus 2015 tot 12 november 2015
voor een totaalbedrag van 6498,29 EUR (loon incl. voeding)
1erhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voot een
totaalbedrag van 36.806,74 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 12 september 2014 voor een
totaalbedrag van 4723,36 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 april 2014 voor een
totaalbedrag van 7246,89 EUR (loon incl. voeding)
erhaaldelijk in de periode van 13 juli 2015 tot 12 november 2015 voor
een totaalbedrag van 7942,35 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 8231,29 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 23.687,72 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 9494,85 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 1 februari 2016 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 2906,3 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 9494,85 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januar 2014 tot 12 april 2014 voor een
totaalbedrag van 7250,89 EUR (loon incl. voeding)
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herhaaldelijk in de periode van 13 september 2015 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 6857,99 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldehjk in de periode van 1 februari 2016 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 2906,3 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 17.758,82 EUR {loon incl. voeding)

herhaaldelylk in de periode van 13 mei 2015 tot 12 juh 2015 voor een
totaalbedrag van 4597,55 EUR (loon incl, voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 februari 2014 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 34.829,62 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 april 2014 voor
een totaalbedrag van 7036,46 EUR (loon incl. voeding)

in de periode van 13 september 2015 tot 12 oktober 2015 voor een
totaalbedrag van 1173,3 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 24.313,87 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januan 2014 tot 12 juni 2014 voor een
totaalbedrag van 10,006,66 EUR {loon incl, voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 maart 2014 tot 12 juni 2014 voor een
totaalbedrag van 5754,78 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014
tot 12 december 2014 voor een totaalbedrag van 11.046,09 EUR (loon incl, voeding)

in de periode van 13 oktober 2015 tot 12 november 2015 voor een
totaalbedrag van 992,79 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2014 tot 12 november 2015
voor een totaalbedrag van 30.197,56 EUR {loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor
een totaalbedrag van 40.039,47 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 november 2014 tot 12 februari 2015
voor een totaalbedrag van 3182,04 EUR {loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 november 2014 tot 12 febiuari 2015
voor een totaalbedrag van 3029,89 EUR {loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 12 november 2015 voor
een totaalbedrag van 9423,1 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 oktober 2015 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 5797,84 EUR (loon incl. voeding)

herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 12 oktober
2015 voor een totaalbedrag van 2888,13 EUR (loon incl. voeding)

in de periode van 1 februari 2016 tot 29 februari 2016 voor een
totaalbedrag van 2270,55 EUR (loon incl. voeding)
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herhaaldelijlc in de peliode van 13 januari 2014 tot 15 maatt 2016 voor een
totaalbedrag van 40.642,89 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 juni 2014 voor een
totaalbedrag van 9160,44 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 12 november 2015 voor een
totaalbedrag van 6588,54 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 1 februan 2016 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 2906,3 EUR {loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 1 februari 2016 tot 15
maart 2016 voor een totaalbedrag van 2633,84 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 maart 2014 voor een
totaalbedrag van 2526,39 EUR (loon indl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 12 november 2015
voor een totaalbedrag van 5234,73 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2015 tot 12 september
2015 voor een totaalbedrag van 7124,66 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2015 tot 15 maait 2016 voor een
totaalbedrag van 19.188,46 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 november 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 24.597,32 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 42.429,04 EUR (loon incl. voeding}
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 april 2014 voor een
totaalbedrag van 7157,32 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 mei 2015 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 15.671,26 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 12 juni 2014 voor een
totaalbedrag van 2282,15 EUR (loon incl, voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 november 2015 voor
een totaalbedrag van 37.114,68 EUR (loon incl, voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 september 2014
voor een totaalbedrag van 14.103,93 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 12 december 2014 voor een
totaalbedrag van 12.679,35 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 15 maart 2016 voor een
totaalbedrag van 35.316,53 EUR (loon incl. voeding)
herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 december 2014 voor
een totaalbedrag van 15.818 EUR (loon incl. voeding)
in de periode van 13 juli 2015 tot 12 augustus 2015 voor een
totaalbedrag van 812,29 EUR (loon incl. voeding)
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86. herhaaldelijk in de periode van 13 april
2014 tot 15 maart 2016 voor een totaalbedrag van 30.642,35 EUR {loon incl. voeding)

87. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 13 april 2015 voor een
totaalbedrag van 13.109,29 EUR (loon incl, voeding)

88, herhaaldelijk in de periode van 13 januar 2014 tot 12 april 2014 voor een
totaalbedrag van 7296,89 EUR (loon incl. voeding)

89. herhaaldelijk in de periode van 13 april 2014 tot 12 junt 2014 voor een
totaalbedrag van 3510,23 EUR (loon incl. voeding)

90. herhaaldelijk in de periode van 13 januari 2014 tot 12 april 2014 voor een
totaalbedrag van 5105,49 EUR (loon incl. voeding)

91. herhaaldelijk in de periode van 13 augustus 2015 tot 12 oktober 2015 voor een
totaalbedrag van 2978,38 EUR (loon incl. voeding)

(strafbaar met een sanctie van niveau 2, zijnde een geldboete van 50 tot 500 euro {(artikel 101
Sociaal Strafwetboek). De geldboete wordt vermenigvuldigd met het aantal betrokken werknemers
(artikelen 162, tweede lid en 103 Sociaal Strafwetboek).

Bif samenhcang met de tenlasteleggingen A, B, C en D (artikel 155 Ger. W.}

In_het gerechtelijk arrondissement ziinde te en bi] samenhang in
an elders in het Rijk,

Als dader of mededader {art. 66 Sw.),

De eerste, de tweede, de derde en de vierde, de zesde, de achtste en de negende,

E. Met inbreuk op de artikelen 433quinquies §1, 3°, §2 en 4 Sw., het misdrijf mensenhandel te
hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van
een persoon, het nemen of de overdracht van de controle over hem met als doel het verrichten van
werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden die in striid zijn met de menselijke
waardigheid,

(strafbaar gesteld met een opsluiting van 5 tot 10 jaar en een geldboete van 750 EUR tot
75.000 EUR. De boete wordt zoveel keer toegepast als er slachtoffers zijn)

met de omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd door een persoon die gezag had over
het slachtoffer of door een persoon die misbruik heeft gemaakt van het gezag of de
faciliteiten die zijn functies hem verlenen (art. 433 sexies, 1° Sw.),

(strafbaar gesteld met een opsluiting van 5 tot 10 jaar en een geldboete van 750 EUR tot
75.000 EUR. De boete wordt zoveel keer toegepast als er slachtoffers zijn)
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met de omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de kwetshare
toestand waarin een persoon verkeert ten gevolge van zijn onwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een
ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de
betrokken persoan in feite geen andere echie en aanvaardbare keuze heeft dan uch te laten

misbrulken (art. 433septies, 2° Sw.).

(strafbaar gesteld met een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1000 EUR
tot 100.000 EUR, De boete wordt zoveel keer toegepast als er slachtoffers zijn.)

met de omstandigheid dat het misdrijf 1s gepleegd door direct of indirect gebruik te maken
van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang, of door ontvoering,
machtsmisbruik of bediog (art. 433septies 3° en 483 Sw.)

(strafbaar gesteld met een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1000 EUR
tot 100,000 EUR)

Met de omstandigheid gewoonte (art. 433septies, 6° Sw.)

(strafbaar gesteld met een opsluiting van 10 jaar tot 15 jaar en een geldboete van 1000 EUR
tot 100.000 EUR. De boete wordt zoveel keer toegepast als er slachtoffers zijn.)

In de periode van 1 april 2010 tot en met 22 maart 2016, met betrekking tot volgende

117 werknemers:

1.
2,
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10.

11,
12.
13,

14,
15
16.

17,
18,

19.
20.

21
22

23

24,
25,
26
27

28
28

30
31
32
33
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34

35

36.
s
38.
39,

40.

11.

42,
43,

44,
45,

46.

47,
48.
49,

50.
51.

52
53
54
55
56
57
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59,

60.
61.

63.
64,
65.
66.

67.
68.
69,
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.

77.

78.

79
80

81.
82.
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83.

84.

85,

86

87

88

89,
90

91.

92.

93.

94,
95.

96,
97.

98.

938.1

100.
101

102,
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103,
104,
105.

106,
107.
108.
109.

110.

111.

112,

113.

114,

115,

116.

117.

De eerste, de tweede, de derde en de vierde, de achtste en de negende,

F. Met inbreuk op de artikel 433decies Sw. wordt bestraft hij/zij die rechtstreeks of via een
tussenpersoon misbruik heeft gemaakt van de bijzonder kwetsbare positiea van een persoon ten
gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand of zijn precaire soclale toestand
door, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren, een roerend goed, een deel ervan, een
onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 van het Strafwethoek bedoelde ruimte, te
hebhen verkocht, te hebben verhuurd of ter heschikking gesteld in omstandigheden die in strijd
zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken personen hiernavermeld, in feite
geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten mishruiken

(strafbaar met een gevangenisstraf van 6 maanden tot 3 jaar en met een geldboete van 500 EUR tot
25,000 EUR. De hoete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn)

met de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt
(artikel 433undecies, 1° Sw.)

(strafbaar met een gevangenisstraf van 1 jaar tot 5 jaar en met een geldboete van 1000 EUR tot
100.000 EUR. De hoete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn.)
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In_de periode vanaf 15 april 2012 tot en met 22 maart 2016, met betrekking tot volgende
59 slachtoffers:

1
2
3

10
11

12
13
14
15.
16.
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
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28.

29,
30.
37,
32,
33,
34,
35.
36.
37.
38,
39;
40.

41,
42.

43.

44,
45,
46,
47,
48,
49,
50.

51.
52,
B3

54
S5
56

57

58.
59.

B.17 kamer

p. 26

et . —
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De eerste en de tweede,

G. Met inbreuk op de artikelen 324bis en 324ter, §4 Sw, leidend persoon te zijn geweest van een
criminele organisatie, zijnde een gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die duurt
in de tijd, met als oogmerk het in onderfing overleg plegen van misdaden en wanbedrijven die
strafbaar zijn met een gevangenisstraf van drie jaar of een zwaardere straf, om direct of indirect
vermogensvoordelen te verkrijgen, en waarvan het feitelijk oogmerk niet uitsluitend politiek,
vakorganisatorisch, menshevend, levensbeschouwelijk, of godsdienstig is of die niet uitsluitend elk
ander rechtmatig oogmerk nastreeft, namelijk leidend persoon te zijn geweest van een criminele
organisatie die opgericht is om de andere misdrijven waarvan de inverdenkinggestelden worden
verdacht, te plegen, in de periode van 10 juli 2013 tot en met 22 november 2016

(strafbaar overeenkomstig artikel 324bis en 324ter, §4 van het Strafwetboek met opsluiting van
10 tot 15 jaar en met een geldboete van 1000 EUR tot 200.000 EUR of met één van die straffen

alleen)

De derde, de vierde, de vijfde, de zesde, de zevende en de achtste

H. Wetens en willens betrokken te zijn bij de criminele organisatie, die gebruikmaakt van
intimidatie, bedreiging, geweld, listige kunstgrepen of corruptie of commerciéle of andey
structuren aanwendt om het plegen van de misdrijven te verbergen of te vergemakkelijken, ook
heeft hij niet de bedoeling een misdrijf te in het raam van die organisatie te plegen of daara=n
deel te nemen op één van de in de artikelen 66 tot 69 bedoelde wijzen, in de periode van 10 juli

2013 tot en met 22 november 2016

(strafbaar overeenkomstig artikel 324bis en 324ter, §1 van het Strafwetboek met e
gevangenisstraf van 1 jaar tot 3 jaar en met een geldboete van 100 EUR tot 5000 EUR of met é&:

van die straffen alleen)

De eerste, de tweede, de derde, de vierde, de zesde en de achtste:

. Met inbreuk op artikel 505, lid 1, 3° Sw. het misdrijf witwassen te hebben gepleegd, namelijk
door zaken bedoeld In artikel 42, 3°, om te zetten of over te dragen met de bedoeling de lllegale
herkomst ervan te verhergen of te verdoezelen of een persoon die betrokken is bij een misdrijf
waaruit deze zaken voortkomen, te helpen ontkomen aan de rechtsgevolgen van zijn daden, met
name zaken die voortkomen uit de andere misdrijven waarvan de inverdenkinggestelden worden
verdacht, in de periode van 1 november 2013 tot en met 26 augustus 2016

(Strafbaar met gevangenisstraf van vijftien dagen tot vijf jaar en met geldboete van zesentwintig
[euro] tot honderdduizend [euro] of met een van die straffen alleen)

ook K

DE EERSTE, TWEEDE, DERDE, VIERDE, ZESDE, ZEVENDE en ACHTSTE:
Tevens mede gedagvaard, om de verplichte verbeurdverklaring uit te spreken, waarbij deze
vordering gestoeld is op de volgende bepalingen van het Strafwetboek:

e
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- Artikel 43 quater §4 SW (verplichte verbeurdverklaring ~ vermogen ter beschikking van een
criminele organisatie)

Dienvolgens wordt de verbeurdverklaring gevorderd van volgende vermogensbestanddelen:
De eerste:

- Cashgeld 380 Euro (PV

- Cashgeld 2480 Eura (PV

- Zilverkleurig uurwerk (waarde 535 Euro)(PV

De tweede
- 2175 Euro en 170 GBP {PV

De derde

- 138.106,15 Euro (PV
- 20.543,50 Euro (PV
“ 19.,383,62 Euro (PV

De vierde:

- 58271,46 Euro en 129,59 GBP (pv

- 16.508,73 Euro (Pv

- 128.673,60 Euro — verkoap onroerend goed PV

5 130.846,84 Euro —verkoop onroerend goed PV

- 415.031,88 Euro - verkoop magazijn en woongedeelte te
2y

- 7500 Euro = indeplaatsstelling som voor voertuig (PV

DE EERSTE, TWEEDE, DERDE, VIERDE:

Tevens mede gedagvaard om de faculatieve verbeurdverklaring uit te spreken, waarbij deze
vordering gestoeld is op de volgende bepalingen van het Strafwetboek:

- artikelen 42,3° en 43bis, lid 1 en 2 (verbeurdverklaring per equivalent),

De vermogensvoordeelbereking van TSW voor de Roemeense arbeiders ingevolge de niet betaling
van de Belgische minimumlonen {misdnijf D) leverde een vermogensvoordeel op van:

- 1.790.044,57 Euro (KAFT V, subkaft 14)
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Dienvolgens wordt de verbeurdverklaring gevorderd van volgende vermogensvoordelen in hoofde
van de:

Eerste: 447.511,14 Euro
Tweede: 447,511,214 Euro
Derde: 447.511,14 Euro
Vierde: 447.511,14 Euro

Overwegende dat in concrete de zaken die dit vermogensvoordeel vertegenwoordigen als zodanig
niet of niet meer in het vermogen van de tweede kunnen aangetroffen worden.

Door de niet- betaling van het loon haalden eerste, tweede, derde en vierde gedaagde in
hoedanigheid van dader/mededader rechtstreeks voordeel uit deze besparing.

DE EERSTE, TWEEDE, DERDE, VIERDE en ACHTSTE:

De vermogensvaordeelbereking van de Sociale Inspectie voor de Roemeense arbeiders ingevolge de
niet betaling van de Belgische sociale zekerheidsbijdragen (valse Al’s — niet sociaal verzekerd in
Roemenie — misdrijf B en C) leverde een vermogensvaordeel op van:

- 1,371,293,06 Euro (KAFT V, subkaft 13)

Dienvolgens wordt de verbeurdverklaring gevorderd van valgende vermogensvoordelen in hoofde
van de:

Eerste: 274.258,61 Euro
Tweede: 274.258,61 Euro
Derde: 274.258,61 Euro
Vierde; 274.258,61 Euro
Achtste : 274,258,61 Euro

Overwegende dat in concreto de zaken die dit vermogensvoordeel vertegenwoordigen als zodanig
niet of niet meer in het vermogen van de tweede kunnen aangetroffen worden.

Door de niet- betaling van het loon haalden eerste, tweede, derde, vierde en achtste gedaagde in
hoedanigheid van dader/mededader rechtstreeks voordeel uit deze besparing.
*EH

Mijn ambt vordert dienvolgens de verbeurdverklaring, na te hebben vastgesteld dat deze eigenlijke
vermogensvoordelen {=besparingen} niet aan te treffen zijn in het vermogen van de de beklaagden,
zodat een rechtstreeks beslag in toepassing van artikel 42,3° derhalve niet mogelijk was.

Deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd door de ontvanger van domeinen en/of penale
geldboeten op het ganse vermogen van de beklaagden en onder meer op de hiernavolgende zaken
(voor zover deze zaken niet zouden worden verbeurd verklaard in toepassing van artikel 43quater §4
SW) die tijdens het strafonderzoek lastens tweede gedaagde conform artikel 35ter van het Wetboek
van strafvordering in beslag zijn genomen, namelijk het bedrag van:
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De eerste:
- Cashgeld 380 Euro (PV
- Cashgeld 2480 Euro (PV

- Zilverkleurig uurwerk {waarde 535 Euro)(PV

De tweede

% 2175 Euro en 170 GBP (PV

De derde
138.106,15 Euro (PV
- 20.543,50 Euro {PV
19.383,62 Eura (PV - doorgestort aan

]

De vierde:

- 58.271,46 Euro eh 129,59 GBP {pv

- 16.508,73 Euro (Pv

- 128.673,60 Euro — verkoop onroerend goed PV

- 130.846,84 Euro — verkoop onroerend goed PV

- 415.031,88 Euro - verkoop magazijn en woongedeelte te

Py te verminderen met het vrijgegeven bedrag van 85.051,08 Euro
(terugbetaling aan bevoorrechte schuldeiser BNP Paribas Fortis) zodat het restsaldo 329.980,80 Euro
bedraagt

- 7500 Euro —indeplaatsstelling som voor voertuig (PV
(kaft 4, subkaft 3)

DE DERDE:

In geval van vrijspraak op strafrechtelijk vlak, als werkgever burgerrechtelijk aansprakelijk voor de
hetaling van de strafrechtelijke geldboeten en de kosten waartoe de aangestelden of lasthebbers
veroordeeld worden voor de inbreuken A tot en met D (artikel 104 van het Sociaal Strafwethoek;
artikelen 1382, 1383 en 1384 B.W. en artikel 50bis SWB),

DE VUEDE:

In toepassing van artikel 20, eerste en tweede lid van de voorafgaande titel Sv,, vordert myn ambt
het verval van strafvordering te horen uitspreken, gelet op het overlijden van de verdachte.
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PROCEDURE

Gezien de beschikking van de raadkamer van deze afdeling van de rechtbank van 27 januar 2021,
waarbij verzachtende omstandigheden werden aangenomen voor de feiten strafbaar gesteld met
criminele straffen en waarbij de inverdenkinggestelden naar de correctionele rechthank werden

verwezen.

Gelet op de dagvaarding aan de beklaagden betekend.

Gelet op de beschikking van deze kamer van 23 december 2022,

Gezien de stukken van de bundel.
Gelet op de vorderingen van de burgerlijke partijen.
Gehoord het arbeidsauditoraat in zijn vordering.

De tweede, zesde en zevende beklaagden, alhoewel behoorlijk gedagvaard, verschijnen niet noch
iemand voor hen, zodat de procedure wat hen betreft bij verstek verloopt.

Gehoord de eerste, achtste en negende beklaagden in hun antwoorden en verdediging, daartoe
bijgestaan door hun raadsmannen.

Gehoord de derde en vierde beklaagden in hun antwoorden en verdediging, daartoe
vertegenwoordigd door hun raadsmannen,

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
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VOORAFGAANDELHNK

In de dagvaarding moet onder tenlastelegging O blj het nummer 89 de naam in
gewijzigd worden. Het betreft de verbetering van een louter materigle vergissing.

HEROMSCHRIVING

1. Wat hetreft de tenlastelegging A, wijst de rechtbank er op dat het {oud) artikel 181 van het Sociaal
Strafwethoek werd vervangen bij artikel 29 van de wet van 29 februari 2016 tot aanvulling en
wijziging van het Sociaal Strafwetboek en houdende diverse bepalingen van sociaal strafrecht, dit
met inwerkingtreding vanaf 1 mei 2016.

De rechtbank stelt vast dat de feiten onder de tenlastelegging A zowe! onder de oude als onder de
nleuwe wetgeving strafbaar worden gesteld en dat de bestraffing identiek is gebleven.
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De rechtbank is van oordeel dat de omschrijving van tenlastelegging A moet worden
gepreciseerd/aangevuld als volgt:

- op p. 2 van de dagvaarding moeten de woorden “en op artikel 181, §1, 1°, van dit wethoek
vanaf 1 mei 2016” woiden ingevoegd tussen de woorden "Sociaal Strafwetboek” en “, in
strijd met”;

- op p. 8 van de dagvaarding moeten de woorden “en overeenkomstig artikel 181, §1, 1°,
van het Sociaal Strafwethoek vanaf 1 mel 2016” worden ingevoegd tussen de woorden “en
met 30 april 2016” en “met een sanctie van niveau 4%,

2. De rechtbank stelt vast dat voor de tenlastelegging C geen incriminatieperiode wordt vermeld in
de dagvaarding, noch in de voormelde beschikking van de raadkamer van 27 januari 2021.

Elke rechter is ertoe gehouden om aan de bij hem aanhangig gemaakte feiten een juiste
omschrijving te geven. Hij moet indien daartoe grond bestaat de omschrijving wijzigen, voor zover
daardoor geen andere feiten worden aanhangig gemaakt dan bedoeld in de akte van
aanhangigmaking en hij het recht van verdediging van partijen niet miskent. Een wrijwillige
verschijning of een nieuwe akte van aanhangigmaking zijn daartoe niet vereist (zie nuttig: Cass. {2e
k) AR 17 november 2015, Pas. 2015, afl. 11, 2621). De ontbrekende
incriminatieperiode werd gemeld aan de partijen en het openbaar ministerie ter terechtzitting van
26 mei 2023 en zij hebben hieromtrent hun standpunt kunnen uiteenzetten.

Ter zitting van 26 mei 2023 verduidelijkte het arbeidsauditoraat dat dit een materiele vergissing
betreft en dat de incriminatieperiode voor tenlastelegging C dezelfde is als deze voor tenlastelegging
8.

De rechtbank is van cordeel dat de omschrijving van tenlastelegging C moet worden aangevuld met
de volgende incriminatieperiode: in de periode van 10 februari 2013 tot en met 21 december 2016.

3. Wat betreft de tenlastelegging E, wijst de rechtbank er op dat:

- het (oud) artikel 433quinguies, §1, eerste lid, van het Strafwethoek werd vervangen bij
artikel 2 van de wet van 29 april 2013 tot wijziging van artikel 433quinquies van het
Strafwethoek met het oog op het verduidelijken en het uitbreiden van de defmitie van
mensenhandel, dit met inwerkingtreding vanaf 2 augustus 2013;

- artikel 433quinguies, §4, van het Strafwetboek werd ingevoegd bij artikel 5 van de wet van
24 juni 2013 houdende bestraffing van de exploitatie van bedelanj en van prostitutie,
mensenhandel en mensensmokkel in verhouding tot het aantal slachtoffers, dit eveneens
met inwerkingtreding vanaf 2 augustus 2013.

Belangrijk is dat met deze wijzigingen (ter zake vooral de tweede wijziging, zijnde de introductie van
de vermenigvuldiging van de geldboete met het aantal betrokken slachtoffers) de bestraffing van de
feiten onder de tenlastelegging E hebben verzwaard, Volledigheidshalve merkt de rechtbank op dat
het voormeld artikel opnieuw werd gewijzigd bij de wet van 22 mei 2019 betreffende de handel in
menselijke orgahen en betreffende het niet-bestraffingbeginsel voor slachtoffers van mensenhandel,
doch dat deze wijzigingen irrelevant zijn in de voorliggende zaak.

Dvereenkomstig artikel 2, lid 2, van het Strafwetboek moet in principe de mildste strafwet toegepast
worden,.
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De rechthank wijst er echter op dat wanneer twee opeenvolgende gelijkaardige misdrijven één
enkele strafbare gedraging opleveren en derhalve aanleiding geven tot toepassing van één enkele
straf, maar in de tijd tussen het plegen van die twee misdrijven de wet die de straf bepaalt gewijzigd
wordt, de bij de nieuwe wet gestelde straf moet worden toegepast, ook al was de ten tijde van het
eerste misdrijf geldende strafwet minder zwaar dan die gesteld ten tijde van het tweede misdrijf {zie
nuttig: Cass. 27 januari 1943, Cass, 17 mer 1983, Arr.Cass, Corr,

Brussel, 13 januari 1984, Pas. 1984, |l, 45).
Ter zake moet dan ook, in voorkomend geval, de bestraffing worden toegepast zoals voorzien in de
nieuwe wetgeving.

OP STRAFGEBIED
l. Enkele feitelijke gegevens ~ aanleiding onderzoek

1. Op 30 september 2013 kwam de politie omwille van een klacht wegens overlast tussen in een
pand te dat op dat moment vermeend werd leeg te staan(zie

aanvankelijk PV strafdossier kaft I, map 1, stuk 1}. Alhoewel er op dit adres
geen enkele persoon ingeschreven was, troffen de politiediensten er vier Roemeense mannen aan,

met pame
Volgens de buurtbewoners werden voormelde personen 's morgens vroeg rond 05u30 opgehaald
door een bestelwagen en ‘s avonds laat teruggebracht.

Voormelde personen verklaarden aan de politie dat zij werken uitvoeren voor een zekere

die op ziin beurt werkt voor (eerste beklaagde, die intussen zijn voornaam
wijzigde naar

Volgens de dienst stedenbouw van zou het pand eigendom zijn van de
onderneming vierde beklaagde}). Volgens opzoekingen in de KBO blijkt

dat zaakvoerder was tot 01.10.2009, Hij werd opgevolgd door

(achtste beklaagde), wonende op zijn adres.

Bij een latere controle door de wijkpolitie, op 8 januari 2015 (na klachten van de buren wegens
overlast van ratten, zie NPV strafdossier kaft {, map 2, stuk 24), bleek dat er 10
Roemenen obn voormeld adres verblilven, ziinde

Zij verklaarden allen te werken voor die alle kosten mzake de huur
betaalt.

2. Op 10 december 2013 observeerde de politie het pand in NPV

strafdossier kaft 1, map 2, stuk 1). De politle ziet twee mannen In
bouwvakkersuitrusting de woning verlaten omstreeks 06u05. Beide mannen nemen elk een
voertuig, stoppen even aan om nog drie andere personen te laten instappen
en rijden dan door naar een grote inrijpoort met de vermelding Op
de binnen koer staan een 20-tal mensen te wachten, Deze personen worden met verschillende
personenauto’s en voertulgen lichte vracht {met Belgische, Bulgaarse of Roemeense nummerplaten)
verder getransporteerd naar bouwwerven. Eén van de voertuigen is Ingeschreven op naam van

een ander op naam van 'derde beklaagde).
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3 Verder onderzoek naar de firma's die gelieerd zijn aan (zie NPV
strafdossier kaft |, map 2, stuk 2) bracht over hem het volgende aan het licht:

. Hij was zaakvoerder van van 13 september 2010 tot 25 aprl 2013.

was van 13 september 2010 tot 28 april 2013 gekend onder de naam

vriendin  van was

“vertegenwoordiger rechtspersoon” van deze onderneming van 17 mei 2010 fot

13 september 2010. is zaakvoerder van de onderneming vanaf 29 april

2013, Vanaf 27 september 2013 is de maatschappelilke zetel gevestigd te Portugal (op een

fictief adres, zo blykt uit verder onderzoek. zie NPV strafdossier kaft |, map 2,
stuk 20), daarvoor lag deze In -aspectievelijk

. Hij was zaakvoerder van vanaf 1 oktober 2012, was
zaakvoerder en "vertegenwoordiger rechtspersoon” van 5 mei 2011 fot
8 augustus 2012, was zaakvoerder van 8 augustus 2012 tot 1 oktober
2012;

C Hij was “vertegenwoordiger rechtspersoon” van van
28 september 2007 tot 31 december 2008 en zaakvoerder van 31 december 2008 tot
1 oktober 20089. Is zaakvoerder tot op heden.

4, Tijdens een verkeerscontrole op 7 mei 2014 (zie NPV strafdossier kaft |, map 2, stuk
5) werd een busje tegengehouden met daarin 6 Roemeense personen in bouwvakkerskledij. Het
betrof De
inzittenden verklaarden dat zii on 1 maart 2014 in Belgie zijn aangekomen en dat zij allen wonen te
bij hun baas die ze noemen, Twee van hen waren in
het hezit van | imasa-meldingen, waaruit blijkt dat ze werken voor de Roemeense onderneming
(met als zaakvoerder tweede heklaagde) met als Belgische
klant

5. Bij observatie van het pand te op 8 mei 2014 (zie
NPV strafdossier kaft |, map 2, stuk 6), stelde de politie vast dat twee bestelwagens
met respectievelijk 2 & 3 en 6 & 7 personen omstreeks 05u42 wegrijden naar de binnenkoer van de
onderneming waar opnieuw een twintigtal personen verzamelen die dan later met
bestelwagens naar verschillende bestemmingen/bouwwerven worden gebracht.

Verdere opzoekingen (zie NPV strafdossier kaft I, map 2, stuk 10) brachten aan het
licht dat onder meer de panden te an te

eigendom zijn van waarvan
(en vroeger zaakvoerder is, Een pand te is
eveneens eigendom van doch wordt door gebruikt als
magazijn.

Onderzoek naar de ondernemingen die hun maatschappelijke zetel hebben te
zie NPV strafdossier kaft I, map 2, stuk 11) toonde aan dat:

- dit adres wordt gebruikt als maatschappelijke zetel voor de ondernemingen
waarvar de zaakvoerder Is;

- er daarnaast nog vier bouwondernemingen
en een diamantonderneming hun maatschappelijke zetel hebben;
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o deze vier bouwondernemingen werden opgericht te en dezelfde
maatschappelijke zetel hadden in

- volgens de Kruispuntbank der ondernemingen ongeveer een dertigtal ondernemingen hun

adres hebben in Op het adres is er niemand ingeschreven. Volgens de
plaatselijke wijkagent zijn er daar geen activiteiten en gaat het om een postbusadres voor
ondernemingen;

- alle vier voormelde bouwondernemingen verhuisden van maatschappelijke zetel naar de
an dat op dezelfde dag, zijnde 1 december 2013;

- op 1 december 2013 de onbezoldigde zaakvoerder werd van deze vier
bouwondernemingen;

- alle vier voormelde bouwondernemingen vennoten en stille vennoten hebben op
hetzelfde adres, zijnde in Engeland, Op dit
adres is een onderneming ' gevestigd die haar diensten
aanbiedt bij het online oprichten van offshore bedrijven. De vaste vertegenwoordigers van

deze Engelse vennootschappen betreffen vier Roemenen die allen afkomstig zijn uit
(zelfde afkomst als Eén ervan betreft de vader van

zijnde zesde beklaagde), die woont op hetzelfde
adres als
- zevende beklaagde) ap 25 april 2014 cnbezoldigde raakvoerder wordt
van deze ondernemingen (met uitzondering van

- gedomicilicerd is te zijnde het adres
waar ook en gedomicilieerd zijn.

6. Een onderzoek naar de limosa-meldingen gedaan door de in het dossier gekende bedrijven (zie
onderzoeksverslag sociale inspectie van 17 juli 2014, strafdossier kaft |, map 2, stuk 12), wees uit
dat:
- de onderneming als Belgische klant viermaal werd geregistreerd,
en
{zie bijlage 2). Onder die onderneming waren respectievelijk 8 (4
werknemers) en 344 (131 werknemers) arbeidsrelaties en 939 (91 werknemers) en 12 (9
werknemers) arbeidsrelaties geregistreerd. Een steelproef wees uit dat de buitenlandse
detacherende onderneming telkens de Roemeense onderneming
was (zie uittreksel bijlagen 4);

nameliik onder

- de andere detacheringen gebeurden voor de Belgische klant die eveneens
viermaal geregistreerd is, namelijk onder
(met vermelding RSZ en KBO nummer) en nogmaals zie bijlage 5). Daaruit
blijkt ook de contactparsoon voor limosa, zijnde , en dat deze persoon

limosa-aangiftes verricht. Onder deze onderneming waren 182 arbeidsrelaties (91
werknemers), 521 (67 werknemers) arbeidsrelaties, 35 arbeidsrelaties {33 werknemers) en 1
arbeidsrelatie (1 werknemer) geregistreerd;

- samen had de onderneming in totaal 1.161 arbeidsrelaties

(83 werknemers) en dit voor beide ondernemingen.
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7. Naar aanleiding van een controle door de wijkagent op het adres

(zie NPV strafdossier kaft |, map 2, stuk 15), dit in verband met de gemeentelijke
bepalingen inzake leegstand en aangifte tweede verbliifolaats. worden 14 Roemeense mannen
aangetroffen en geidentificeerd, zijnde

Deze hebhen bijna allen hun woonplaats te zijnde de woonplaats van

Op 13 januari 2016 vorderde het openbaar ministerie een gerechtelijk onderzoek. Binnen dit
gerechtelijk onderzoek werden onder meer afluistermaatregelen bevolen op de gekende
telefoonnummers van eerste en tweede beklaagde, alsook stelselmatige observaties op
verschillende locaties. Uiteindelijk werden op 15 maart 2016 huiszoekingen en arrestaties verricht
en de eerste verhoren afgenomen. Er werd ook een rechtshulpverzoek gedaan aan de Roemeense
gerechtelijke autoriteiten, dat werd uitgevoerd.,

Il. Beoordeling

I1.1. De tenlasteleggingen
Il.1.a. Ten aanzien van de eerste beklaagde,
Il.1.a.1. Inleidende opmerkingen

1. De eerste beklaagde wordt vervolgd voor de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A, B,
C,DEFGenl

2. Eerste beklaagde betwist de feiten die het voorwerp zijn van deze tenlasteleggingen. De
rechtbank moet afwegen of de gegevens uit het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid
aantonen dat beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel
element). Indien er sprake is van gerede twijfel, moet de eerste beklaagde worden vrijgesproken.

I1.1.a.2. Redelijke termijn

1, Eerste beklaagde roept (ondergeschikt) de niet-ontvankelijkheid van de strafvordering in wegens
overschrijding van de redelijke termijn,

De verdediging van eerste beklaagde houdt voor dat de behandeling van de huidige strafprocedure
niet gebeurt binnen een redelijke termijn zoals bepaald bij artikel 6 van het verdrag 4 november
1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, goedgeleurd bij
wet van 13 meij 1955 (hierna EVRM genoemd).

2. Krachtens artikel 6 EVRM heeft eenieder recht op de behandeling van zijn zaak binnen een
redelijke termijn. Wanneer de vervolging onredelijk lang aansleept, is artikel 6 geschonden.

De ratfo legis van de redelijke termijn in strafzaken is te vermijden dat de verdachte te lang in het
ongewisse zou blijven over de uitkomst van een strafvervolging waarvan hi} weet dat ze tegen hem
loopt. Daarnaast heeft deze ‘snelheidsvereiste’ ook een bijzonder belang omdat deze verband houdt
met de geloofwaardigheid en de efficiéntie van de justitie.
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Het aanvangspunt voor de berekening van de redelijke termijn is niet het tijdstip van de feiten, maar
het tijdstip waarop een vervolgde persoon door een officiele kennisgeving van een bevoegde
overheid of op een andere wijze weet dat hij het voorwerp uitmaakt van een vervolging (zie nuttig:
Cass. (2e k.} 1 maart 2022).

Het eindpunt van de in aanmerking te nemen periode ligt op het tijdstip waarop door de rechter aan
de onzekerheid omtrent de rechtspositie van de verdachte een einde is gemaakt. Het ligt niet op het
moment waarop de behandeling ter zitting een aanvang neemt. Het is daarentegen het tijdstip
waarop in het strafgeding een beslissing ten gronde wordt genomen, hetzij in de vorm van een
veroordeling, hetzij in de vorm van een vrijspraak of een ontslag van rechtsvervolging in het
strafgeding wordt uitgesproken.

De rechter oordeelt onaantastbaar of de redelijke termijn waarbinnen volgens artikel 6.1 EVRM

moet zijn beslist over een ingestelde strafvordering, is overschreden. Hij houdt byj die beoordeling

rekening met de complexiteit van de zaak, de houding van de gerechtelijke overheden, de houding

van de betrokkene en het belang dat de zaak heeft voor de betrokkene. De overschrijding wordt

voor elke zaak afzonderlijk beoordeeld volgens de gegevens eigen aan de zaak. Bij de becordeling

moet rekening worden gehouden met de procedure in haar geheel (zie nuttig: Cass. (2e k) AR
25 januari 2022).

3. Ter zake stelt de rechtbank vast dat de aanvangsdatum voor de redelijke termijn voor eerste
bekiaagde op 15 maart 2016 ligt, datum waarop eerste beklaagde werd gearresteerd (zie NPV

strafdossier kaft |, map 18, stuk 1} en voor de eerste maal werd verhoord (zie NPV

strafdossier kaft ), map 18, stuk 2). Het synthese-PV (NPV strafdossier
kaft Vil, map 15} dateert van 25 januari 2018, Het dossier werd door de onderzoeksrechter
afgesloten en meegedeeld aan het openbaar ministerie op 5 september 2018. De eindvordering van
het openbaar ministerie dateert van 6 juli 2020 en op 27 januari 2021 werd de zaak door de
raadkamer doorverwezen naar deze kamer. De dagvaarding door het openbaar ministerie dateert

van 25 juli 2022.

De rechtbank stelt dan ook vast dat alleen al tussen de verwijzing naar de correctionele rechthank en
de dagvaarding een periode van ongeveer 18 maanden is verstreken waarin er niets is gebeurd, De
rechtbank is van oordeel dat de redelijke termijn, zoals bepaald bij het artikelen 6.1. EVRM,
daardoor in casu is overschreden,

4. Wat de gevolgen daarvan voor de strafvordering betreft, meent eerste beklaagde dat de
strafvordering niet ontvankelijk moet worden verklaard wegens schending van het recht op een
eerlijk proces,

De niet-ontvankelijkheid van de strafvordering kan een passende sanctie zijn, wanneer een
onherstelbare schending van de rechten van verdediging moet worden verbonden aan de

overschrijding van de redelijke termijn.

De ratio legis van de redelijke termijn is namelijk niet alleen dat de bekiaagden zo snel mogelijk
weten wat hen precies wordt ten laste gelegd, maar ook welke de bewijsmiddelen zijn die tegen hen
zullen worden aangewend, precies om hen toe te laten deze bewijsmiddelen nog nuttig voor de

bademrechter te kunnen tegenspreken.

In zoverre de verdediging van eerste beklaagde ter zitting van 26 mei 2023 stelt dat het tijdsverloop
het hem onmogelijk maakt om bepaalde (boekhoudkundige) stukken nog terug te vinden, kan de
rechtbank die argumentatie niet volgen. Eerste beklaagde preciseert immers niet welke (voor zijn
verdediging cruciale stukken) zouden zijn verloren gegaan door het tijdsverloop of welke belastende
elementen door bepaalde (nu verloren gegane) stukken zouden kunnen worden weerlegd.
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Waar eerste beklaagde wijst op het overlijden van wijlen vijfde beklaagde die ten aanzien van hem
belastende verklaringen heeft afgelegd, stelt de rechtbank vast dat het op heden alleszins
onmogelijk is om een confrontatieverhoor te organiseren tussen beiden, Dit kan echter enkel leiden
tot de niet-ontvankelijkheid van de strafprocedure wanneer de rechtbank vaststelt dat de
strafvordering hierdoor onmogelijk kan worden voortgezet met eerbiediging van het recht op een
eerliik broces lzie nuttie. Cass. (2e k.) AR 12 januari 2016

. Ter zake is de rechtbank van ocordeel dat er geen sprake is van een
onmogelijkheid tot voortzetting van de stiafvordering met eerbiediging van het recht op een eerlik
proces. Eerst en vooral is het voor eerste beklaagde wel degelijk mogelijk om de verklaringen van
vijffde beklaagde tegen te spreken. Deze werden genoteerd tijdens een verhoor van vijfde
beklaagde, dat in het strafdossier steeki, Bovendien zijn er ter zake meerdere manieren om de
geloofwaardigheid van verklaringen van wijlen vijfde bekiaagde te verifigren, zelfs zonder
confrontatieverhoor, zoals toetsing aan de verklaringen van andere personen en zelfs aan deze van
eerste beklaagde zelf. Dit neemt niet weg dat de rechtbank rekening houdt met het overlijden van
wijlen vijfde beklaagde en hierbij de passende gevolgen trekt bij de bewijswaardering van zijn
verklaringen.

Gelet op het hovenstaande is de rechtbank van oordeel dat het onredelijk lang aanslepen van de
zaak geen nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging. Uit geen enkel gegeven
blijkt dat dit tijdsverloop de bewijspositie voor de eerste beldaagde nadelig heeft beinvioed, of dat
de rechten van eerste beklaagde onherstelbaar geschonden zijn

Er wordt wat de eerste heklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschrijding van de redelijke termijn.

I1.1.a.3. Feiten onder tenlastelegging A

1. De feiten onder tenlastelegging A betreffen het niet aangeven van een tewerkstelling van 117
werknemers voorafgaand aan hun indiensttreding. Op die manier zou een inbreuk zijn gepleegd op
de artlkelen 4 tot 8 van het Koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering van een
onmiddellijke aangifte van tewerkstelling. De artikelen 4 en 7/1 van dit KB verplichten elke
wetkgever om een welbepaald aantal gegevens mee te delen aan de RSZ, afhankelijk van de sector
en het soort tewerkstelling, Dit moet gebeuren via de dimona-applicatie die wordt beheerd door de
RSZ, De wettelijk vereiste gegevens moeten overeenkomstig artikel 8 van het KB uiterlijk op het
tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvat aan deze instelling worden meegedeeld.

2. De eerste beklaagde betwist dat hij emige rol speelde in de tewerkstelling van de betrokken
werknemers

Hij ontkent dat hij op enige wijze de touwtjes in handen zou hebben gehad bij de bedrijven die door
hem werden ingeschakeld als onderaannemer en ontkent eveneens dat hij de initiatiefnemer zou
zijn voor het oprichten van de diverse bouwondernemingen

van zijn onderaannemer, Eerste beklaagde zou al evenmin enige instructies hebben
gegeven aan de betrokken werknemers of enig werkgeversgezag over hen hebben uitgeoefend.
terste beklaagde zou tevens op geen enkele wijze 2ijn vernjkt door de inkomsten van de voormelde
bouwondernemingen.

Eerste beklaagde meent daarnaast dat het aantal hetrokken werknemers sterk werd overdreven en
dat voor minstens 89 van de opgesomde personen de feiten niet vaststaan of dat er daaromtrent
minstens twijfel bestaat.
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3. De rechtbank wenst in dit verband te verwijzen naar het strafdossier en in het bijzonder naar de
volgende elementen:

- het verhoor van tweede beklaagde van 15 maart 2016 (NPV
strafdossier kaft |, map 16), waarin deze vertelt dat hij de enige
zaakvoerder/vennoot is van de Roemeense onderneming Er zijn +/- 40 mensen
werkzaam, waarvan 30 a 35 in Belgie en de rest in Roemenié, Deze ondernemingen werkt
exclusief in onderaanneming van Hii was betrokken bij vier
bouwondernemingen, zijnde allen gevestigd

te De activiteiten en werknemers van deze vier bedrijven zijn
overgenomen door yeeft geen opdrachtgevers voor werken

in Roemenié en stelt nog nooit een factuur in Roemenié te hebben uitgeschreven met
Hij heeft zijn werknemers nog nooit als werknemer betaald. Er zouden
limosadocumenten zijn, doch hij weet niet sinds wanneer. Hij stuurt deze limosadocumenten
naar voor checkin@work, wat vroeger werd verricht door eerste beklaagde
en nu door achtste beklaagde is niet
op de hoogte van de minimumlionen in Belgié. De meeste werknemers van
waren vraeper vennoot In één van de vier voornoemde bouwondernemingen. Het was
die hem heeft geadviseerd om de Belgische bedrijven stop te zetten en de
vennoten als werknemers op te nemen In een Roemeens bedrijf. Er zijn nooit sociale
bijdragen voor de werknemers betaald. deelt mee dat hij het spel
meespeelt want hij heeft “er ook profijt van”. Het is die de werven
toewijst, die onderhandelt met de hoofdaannemers en die de prijs bepaalt van het werk. Er
wordt 32,00 euro betaald per m? voor metselwerk. De werknemers werken 14u per dag,
inclusief transport naar de werven. Ze werken &6 dagen per week van maandag tot zaterdag
en dit vier weken per maand. Ze krijgen een netto wedde van 1.400,00 euro, dit komt op +/-
4,00 euro per uur, s meestal de eigenaar van de woningen waar de

werknemers verblijven, De huur wordt betaald aan

s het verhoor van van 15 maart 2016 (NPV strafdossier
kaft I, map 18, stuk 2), waarin deze vertelt dat hij sinds januari 2016 In Polen woont en sinds
dan ook geen zaakvoerder meer is vah is er nu zaakvoerder
van. zegt dat hij geen enkel mandaat meer heeft in Belgié.

Belgiz heeft geen arbeidersin dienst doch doet een beroep op onderaannemers,
Belgie verkoopt vioeren en zoekt dan een onderaannemer voor levering en plaatsing.
Daarnaast doet de codrdinatie van ruwbouwwerken. Hierbij maaki de
offerte en kijkt dan verder voor onderaannemers. krijgt hiervoor een
codrdinatie-“fee” van 10%. De 30bis RSZ-wet wordt door de hoofdaannemer gedaan, limosa
door de onderaannemer en doet de checkin@work. De Al documenten worden
rechtsreeks aan de hoofdaannemer bezorgd. is een van de onderaannemers en
is hiervan de zaakvoerder. controleert de kwaliteit van de
uitgevoerde werken, doch de onderaannemers werken volledig onafhankelijk, De
onderaannemers hebben hun eigen planning. weet niets af van de
werknemers van zijn onderaannemers, noch van hun lonen en werkuren etc. Dat is allemaal
interne  keuken wvan de onderaannemers, De onderaannemers krijgen hun

opdrachten/instructies rechtsreeks op de werf, niet van Soms worden
bedrijfswagens van gebuikt door de onderaannemers.

is een vastgoedvennootschap die het bedrijfsgebouw van sezit, evenals
woningen in (deelgemeente van Deze laatste twee
worden verhuurd aan om er zijn werknemers in onder te brengen. De

staat van de woningen wordt nooit gecheckt door
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- het verhoor van van 15 maart 2016 (bijlage 1 van NPV
strafdossier kaft I, map 20), waarin zi) vertelt dat ze sinds drie maanden de zaakvoerder is bi
Voordien was de zaakvoerder. auurt van
het gebouw, de bureaus en de showroom. houdt zich

bezig met de verkoop en het plaatsen van tegels en algemene bouwwerken.
bezit een aantal onroerende goederen. Sinds enkele jaren is zij de zaakvoerder
van dit bedrijf. Ze doet eveneens de boekhouding van deze firma
verhuurt die eigendommen en ook materiaal dat gebruikt wordt in de bouw. Ze kan echter
niet zeggen wie de panden huurt en tegen welke prijs. Ook over de gang van zaken bij
weinig zeggen, aangezien ze nog maar enkele maanden
zaakvoerder is, Er werken ongeveer acht Poolse onderaannemers voor

is eveneens onderaannemer. verhuurt panden aan
werknemers van

- het verhoor van negende beklaagde van 15 maart 2016 (NPV

strafdossier kaft |, map 21, stuk 1), waarin hij vertelt dat hij zaakvoerder is van

en van Is

een van zijn onderaannemers, die hoofdzakelijk werkt met Roemenen. Hij werkt met deze
Roemenen bij gebrek aan bekwame Belgische arbeiders en omdat er door te werken via

perfect geweten is wat de totale kost is van een project. 1eeft geen
idee van het statuut van de werknemers van Hij legt geen verplichtingen op, doch
controleert enkel of ze in orde zijn met limosa en ze de veiligheidsvoorschriften naleven. Zijn
contactpetsoon bij Is een zekere die ook van Roemeense nationalitelt is.
Via wordt alles geregeld wat op de werf nodig is en moet gebeuren
(aantal arbeiders, materiaal etc) doet ook samen met de werfleider de
opvolging van de werken, Hij betaalt enkel aan en dit per eenheid/prestatie. Hij

heeft geen zicht op de verloning, werkuren, etc. van de buitenlandse werknemers van
De arbeiders hebben zelf hun werkkledij mee, evenals klein werkmateriaal. Groot
materiaal wordt door de hoofdaannemer geleverd of gehuurd,

- het verhoor van van 15 maart 2016 (NPV strafdossler
kaft I, map 21, stuk 3), waarin zij vertelt dat ze voor werkte als administratief
bediende van 4 januari 2016 te.m. 8 februan 2016. Zij had als taak werfopvolging,
organisatie van de werven en communicatie met werfleiders, alsook het registreren van de
arbeiders van de onderaannemers (zijnde via
de website checkin@work.be, zij denkt dat de zaakvoerder is of was van
de ondernemingen Hij factureerde op naam
van deze firma's de prestaties van de arbeiders aan De namen van de arbelders
werden haar aangereikt door Zij had beschikking over een personeelslijst
per onderneming van de aangeworven arbeiders, dit met naam en/of rijksregisternummer of
limosanummer, gaf de namen door en zii voerde dan de namen in met
aanduiding van de werf waar ze die dag{en) werkten is de baas over alles
en iedereen in viets werd geregeld zonder dat hij het wist en hij kan verbaal zeer
agressief uit de hoek komen. maakt de facturen voor naar

denkt dat ze niet weet of beseft waarmee ezigis. Ze
mag geen enkele betaling uitvoeren zonder dat hij daarvoor zijn toestemming geeft.
Waarschijnlijk beseft ze niet goed wat ze moet of moest doen. is de
werfleider van alle arbeiders, hij regelt waar ze allen moeten werken, doch dit alles onder de
regie van bepaalde waar er arbeiders nodig waren en
had de eindbeslissing. geeft de opdrachten aan
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- de verhoren van werknemers

(strafdossier kaft 1, map 22),
en Istrafdossier kaft ), map 23), waaruit blijkt dat.

o deze Roemeense arbeiders In dienst zijn bij en zij meestal in Roemenié
worden gerekruteerd om te gaan werken in Belgié;

o er voor de meeste arbeiders er geen schriftelijce arbeidsovereenkomst werd
afgesloten, alles gebeurde mondeling;

o de arbeiders nooit in Roemenie hebben gewerkt voor of voorganger

o verhoor (strafdossier kaft |, map 23, stuk 5): Hij werkte in het begin
zonder arbeidsovereenkomst via limosa. Daarna werden door en
vennoolschappen opgericht per vijf arbeiders, waaronder

De arbeiders moesten daarvoor naar een advocatenkantoor gaan,

waar ze vijf blanco documenten dienden te ondertekenen;
de (gratis) verblijfplaats van de arbeiders in Belgié¢ wordt geregeld door

4]

o als ploegbaas werkt en als “grote baas”;

o ie (gratis) veiligheidskledij van de arbeiders regelt;

0 samenwerken, maar geeft niet
rechtstreeks instructies aan de arbeiders. wordt beschouwd als
de baasvan

er wordt gewerkt van 7u tot 17u en op zaterdag van 8u tot 16u. Dit met een half uur
pauze per dag. De arbeiders ontvangen hiervoor 50,00 euro per dag (5,00 euro per
uur), dat wordt gestort op hun rekening in Roemenié. Onkosten worden niet
vergoed, er is geen verlofgeld of eindejaarspremie;

(=]

o

de arbeiders geen loonbrieven ontvangen;
er wordt niet betaald voor ziektedagen, zelfs niet op vertoon van een ziektebriefje;

0
o sommige arbelders zich geintimideerd voelen door die soms
roept en scheldt;
- het verhoor van werknemer strafdossier kaft |, map 23, stuk 1),
waaruit blijkt dat:
o Hij een Poolse zelfstandige is die voor verkt en zijn prestaties aan
factureert;

o er ongeveer 20 zelfstandigen zouden werken voor’
- het verslag van de sociale inspectie van de FOD Sociale zekerheid (strafdossier kaft 1V, map
5), waaruit onder meer blijkt dat de Roemeense overheld nooit Al-certificaten heeft

afgeleverd voor Alle in
het kader van het onderzoek aangetroffen Al-certificaten zijn dan ook vals. Bij de

huiszoekingen werden ook blanco Al-certificaten aangetroffen;
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e het verhoor van van 6 tuni 2016 (NPV strafdossier kaft iV,
map 12, stuk 4), die utteenzette dat hii heeft geholpen bij de oprichting
van vier GCV's telkens met Engels Ltd’s
{voor dit doel opgericht door als vennoten. Aan elke GCV werden 4 & 5 Roemenen

gekoppeld als weikende vennoten, Het voordeel was dat deze werkende vennoten 24u/24u
en 7 dagen op 7 konden werken en verlost waren van alle administratieve beslommeringen
zoals Al documenten en Limosa. Het betrof een dekmantel omdat werken via detachering
teveel rompslomp inhield;

- de herverhoren van (strafdossier kaft IV, map 13, NPV
NPV + strafdossler kaft V, map 4, stuk 2, NPV
. waarin deze vertelt dat hij zaakvoerder was van de Roemeense onderneming
waarmee hij in Belgie in onderaanneming werkte voor
Al zijn werknemers waren ingeschreven bij
betaalde in kleine schijven en met grote vertragingen, waardoor
failliet ging. Daarna richtte op, waarmee hij
ziin activiteiten voor verderzette, Ook deze zaak ging failliet en
overwoog om met alles te stoppen. richtte toen 4 vennootschanpen op
in Belgie waarin en zijn
Roemeense collega’s werden ondergebracht als vennoten. in de praktijk was
de baas en beperkte de rol van zich tot het uitvoeren van zijn opdrachten,
Er waren een veertigtal Roemenen tewerkgesteld en er waren ook een aantal Poolse teams.
Vanaf Januari 2016 zei dat ze niet meer met de vier ondernemingen konden
werken omdat hij van een advocaat had vernomen dat dit niet in orde was,
mnoest dan een nieuwe Roemeense onderneming starten. een slapende
vennootschap, werd hiervoor aangekocht en alle arbeiders/vennoten van de vier
voornoemde vennootschappen werden hierin ondergebracht. kocht de
vervalste Al-documenten oorspronkelijk in Reemeni& voor 100,00 euro per stuk van
Later vervalste hij deze zelf, dit met volledig medeweten van

- de analyse van de onderaannemingsovereenkomsten tussen en de bedrijven
rond NPV strafdossier kaft V,
map 6, stuk 1), waaruit bhijkt dat alle verantwoordelijkheid voor welzijn, betaling van sociale
bijdragen aan de RSZ, betaling van de lonen, etc. contractueel wordt opgelegd aan de
bedrijven rond

- Het onderzoek naar de winstmarges hij het plaatsen van silicaatstenen (belangnijke

activitelt van de ingeschakelde Roemeense arheiders) (zie NPV strafdossier
kaft V, map 6, stuk 3), waaruit bhjkt dat zen prijs hanteerde van 16 euro/m? daar
waar de minimum kostprijs volgens de politie normaal gezien 30 euro/m?* moet ziin. Van de
16 euro ging 9 eureo naar de onderaannemer en 7 euro naar terwijl
deze laatste enkel moest voorzien in het leveren van machines en werkmateriaal. De
bedrijven rond maakten winst met die 9 euro, enerzijds door te lage
lonen uit te keren en anderzijds door het niet betalen van sociale bijdragen in Belgié en
Roemenie;
- de analyse van de jaarrekening en balans van NOV

strafdossier kaft V, map 6, stuk 4), waaruit blijkt dat deze onderneming bij een wettige
manier van werken geen winst zou hebben gernaakt in de periode van 1 november 2013 tot
maart 2016;
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- het eindverhoor var van 8 december 2017 (NPV
strafdassier kaft VIl, map 8, stuk 1), waarin deze onder meer verklaart dat een
manipulator is die volledig in zijn greep heeft. Het bleek dat
veel meer betaalde aan dan dat doorbetaalde aan

- de eindverhoren van {NPV en NPV
strafdassier kaft VII, map 9, stukken 1 en 2), waarin hij bevestigt Al-documenten te hebben
vervalst. Hii deed dit op instructie van en heeft het vermoeden dat ook

Al-documenten vervalste,

4, De rechtbank merkt op dat het misdrijf vervat in artikel 181, § 1, 1°, {en oud artike! 181, lid 1,) van
het Sociaal Strafwetboek wettelijk enkel toegerekend kan worden aan de werkgever, diens
aangestelde of diens lasthebber.

Deze begrippen kunnen door de strafrechter autonoom worden ingevuld, in die zin dat hij er een
andere betekenis of draagwijdte kan aangeven dan die welke ze in andere rechtstakken, zoals het

burgerlijk of sociaal recht, hebben.

In het sociaal strafrecht is de werkgever de persoon die in feite het werkgeversgezag heeft en kan
vitoefenen over de werknemers, en dle dus in de feiten daadwerkelijk de bevoegdheid en de
verantweordelijkheid heeft om te zorgen voor de correcte toepassing en de haleving van de sociale
wetgeving (zie nuttig: Gent 30 mei 2002, T. Strafr. 2003, 127).

In het sociaal strafrecht is de lasthebber van de werkgever dan weer de persoon die door de
werkgever ermee is belast om buiten een band van ondergeschiktheld voor zijn rekening de naleving
van de sociaalrechtelijke verplichtingen te verzekeren. Dit houdt in dat die lasthebber beschikt over
het gezag en de nodige bevoegdheid om effectief over die naleving te walken, zelfs al zou die
bevoegdheid zijn beperkt naar tijd en plaats. De rechter oordeelt onaantastbaar of aan die
voorwaarden is voldaan. Een feitelijke zaakvoerder van een werkgever-rechtspersoon kan
Jasthebber zijn van die werkgever in de zin van artikel 181, § 1, 1°, Sociaal Strafwetboek mits aan de
voormelde voorwaarden is voldaan. Niet is vereist dat de rechter uitdrukkelijk vaststelt dat er tussen
die werkgever-rechtspersoon en die feitelijke zaakvoerder een contractuele relatie bestaat (zie
nuttig: Cass. (2e k.) AR 28 september 2021, RABG 2022, afl. 4, 288; Soc, Kron. 2023, afl,

1,23).

5. Wat betreft de betrokken werknemers, stelt de rechtbank vast dat zij ofwel waren tewerkgesteld
via detachering ofwel als werkende vennoot in de voorncemde bouwondernemingen

Uit de hierboven vermelde elementen van het strafdossier blijkt echter duidelijk dat de
detacheringconstructie volledig vals was. De benodigde Al-documenten werden immers vervalst (zie
ock verder in onderdeel I1.1.a.4) en de Roemeense overheid heeft nooit Al-documenten afgeleverd.
De Roemeense vennootschappen waarvoor de arbeiders beweerdelijk aan het werk waren, waren
postbusvennootschappen zonder enige regle activiteit in eigen land {(Roemenie). Zelfs het
administratief beheer van die buitenlandse vennootschappen gebeurde in Belgi€é, De arbeiders
werden aangeworven om in Belgié te werken en hebben hun arbeid gewoonlijk steeds in Belgig

verricht.
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Wat betreft de arbeiders die werden ingeschakeld als werkende vennoot in de bouwondernemingen
is er naar het oordeel van de rechtbank duidelijk
sprake van schijnzelfstandigheid.

De rechtbank wijst in dit verband op de artikelen 331 en 332 van Titel X!l van de programmawet (1)
van 27 december 2006, wat de aard van de arbeidsrelaties betreft (hierna: de Arbeidsrelatiewet).
Uitgangspunt hierbij is dat partijen vrij zijn in de keuze van hun samenwerkingsvorm. De door
partijen gekozen vorm van samenwerking (inzonderherd arbeidsovereenkomst of zelfstandige
samenwerking) vormt het vertrekpunt. Herkwalificatie is echter mogelijk wanneer er in de feitelijke
vitvoering van de overeenkomst voldoende elementen aanwezig zijn die onverenighaar zijn met de
gekozen kwalificatie.

De rechthank wijst tevens op het artikel 337/1, §1, van de Arbeidsrelatiewet, dat onder andere voor
de uitoefening van werken in onroerende staat voorziet in een weerleghaar vermoeden van het
bestaan van een arbeidsovereenkomst indien meer dan de helft van de hierna volgende criteria
(opgesomd in artikel 337/2 van de voormelde wet) vervuld zijn:

a) ontstentenis van enig financieel of economisch risico in hoofde van diegene die de
werkzaamheden uitvoert, zoals dit onder meer het geval is.

a. bi ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle investering in de onderneming
met eigen middelen, of,

b.  bij ontstentenis van een persoonlijke en substantiéle deelname in de winsten en de
verliezen van de onderneming;

b) ontstentenis van verantwoordelijkheid en beslissingsmacht aangaande de financiele
middelen van de onderneming in hoofde van diegene die de werkzaamheden uitvoert;

c) ontstentenis van beslissingsmacht over het aankoopbeleid van de onderneming in hoofde
van diegene die de werkzaamheden uitvoert;

d) ontstentenis van beslissingsmacht over het prijsbeleid van de onderneming in hoofde van
diegene die de werkzaamheden uitvoert, behoudens wanneer de prijzen wettelijk zijn
vastgelegd;

e) de ontstentenis van resultaatsverbintenis betreffende de overeengekomen arbeid;

f) de garantie op betaling van een vaste vergoeding, ongeacht de bedrijfsresultaten of de
omvang van de prestaties geleverd door diegene die de werkzaamheden uitvoert;

g) het zelf geen werkgever zijn van persoonlijk en vrij aangeworven personeel of het
ontbreken van de mogelykheid om voor de uitvoering van het overeengekomen werk
personeel aan te werven of zich te laten vervangen;

h) het zich niet voordoen als een onderneming ten overstaan van andere personen of
hoofdzakelijk of gewoonlijk voor één medecontractant werken;

i) Inruimtes werken waarvan men niet de eigenaar of de huuider 1s of werken met materiaal
dat ter beschikking wordt gesteld, gefinancierd of gewaarborgd door de medecontractant.

Ter zake stelt de rechtbank vast dat aan alle hierboven opgesomde criteria is voldaan, zodat er een
weerleghaar vermoeden van arbeidsovereenkomst is voor wat betreft de werknemers van de
tenlastelegging A die geidentificeerd worden met de nrs. 10, 11, 14, 29, 31, 60, 67, 70, 71, 75, 80, 87,

91, 96, 101, 107 en 109 (zie identificatie werkende vennoten in NPV
strafdossier kaft V, map 5. stuk 6}, NPV strafdossier kaft V, map 5, stuk
7)., (NPV strafdossier kaft V, map 5, stuk 8), 'NPV

strafdossier kaft V, map 5, stuk 9) en lijst strafdossiet kaft Vv, map 10).
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Uit de verhoren van de betrolken arbeiders en van tweede beklaagde, blijkt immers dat de
arbeiders een vaste vergoeding kregen per gepresteerd uur werk en zodoende niet deelden in winst
of verlies van de bouwondernemingen en ook geen resultaatsverbintenis aangingen betreffende hun
arbeid. Zij hadden geen enkele beslissingsmacht inzake de financiéle middelen, het aankoopbeleid
en het prijsbeleid van de ondernemingen waarn zij als werkend vennoot waren ingeschreven. Zij
waren zelf geen werkgever en werkten voor één medecontractant, met name derde beklaagde. Tot
slot werkten zij met materiaal dat hen ter beschikking werd gesteld door anderen. Er is geen enkele
aanwijzing dat deze situatie anders zou zijn voor de niet-verhoorde werknemers.

Er wordt door beklaagden geen enkel element aangereikt dat voormeld vermoeden weetlegt. Wel
integendeel, de hierboven aangehaalde elementen, en in het bijzonder de verklaringen die de
arbeiders aflegden over hun arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, wijzen erop dat de
beklaagden wel degelijk gezag en hiérarchisch toezicht uitoefenden met betrekking tot de
organisatie van de arbeid en de arbeidstijd.

Er wordt ook gewezen op het verhoor van wijlen vijfde beklaagde van 6 juni 2016 (NPV
strafdossier kaft IV, map 12, stuk 4), waaruit deze onder meer ultlegde dat de vier
bouwondernemingen werden opgericht als “dekmantel”, omdat werken via detachering teveel

rompslomp inhield.

De rechtbank is voorts van oordeel dat deze onwettige constructies erop gericht waren het
werkgeverschap van de derde beklaagde te verhullen.

De meeste van de ondervraagde arbeiders stellen te werken voor /erschillende arbeiders

denken dat tweede beklaagde de baas is van doch de meesten beschouwen eerste

beklaagde als de “grote baas” boven tweede beklaagde. Sommigen dragen werkkledij van

Uit de observaties blijkt tevens dat de arbeiders iedere ochtend verzamelen op het terrein van
om daarna naar de verschillende werven te worden gevoerd.

Daarnaast wiist de rechtbank op het verhoor van van 15 maart 2016 {NPV
strafdossier kaft I, map 21, stuk 3}, die stelde dat tweede heklaagde de werfleider is

van alle arbeiders, doch dit alles onder de regie van eerste beklaagde, Eerste beklaagde bepaalde
waar er arbeiders nodig waren en had de eindbeslissing. Eerste beklaagde gaf de opdrachten aan
tweede beklaagde.

Het lijdt zodoende geen twijfel dat de betrokken arbeiders in werkelijkheid een arbeidsrelatie
hadden met derde beklaagde). Zij werkten onder het gezag van deze ondernemirg, dat in
de praktijk werd uitgeoefend door eerste en tweede heklaagde, die respectievelijk lasthebber en
aangestelde van derde beklaagde waren (zie verder).

6. De rechtbank stelt vast dat eerste beklaagde tot januari 2016 zaakvoerder was van derde
beklaagde. Vanaf dan nam zijn vriendin, de achtste beklaagde, deze functie over, De reden hiervoor
was dat derde beklaagde bij arrest van 28 september 2015 door het Hof van beroep te Gent, werd
veroordeeld tot een verbod om de functie van bestuurder, commissaris of zaakvoerder van een

vennootschap uit te oefenen,
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Uit het onderzoek naar de mandaten, aandelen en geldstromen van (NPV
strafdossier kaft V, map 5, stuk 4), blijkt dat eerste beklaagde ook na zijn ontslag
duidelijk de controle over het bedryf bleef behouden. Hij behield volmacht over de rekeningen en
bleef ook hoofdaandeelhouder met 146 van de 186 aandelen. De leidt geen twijfel dat hij ook vanaf
januari 2016 de volledige controle had over het bedrijff. Hij speelde een belangrijke, om niet te
zeggen onmishare rol b het binnenhalen van opdrachten en bij het organiseren van de werken.

Derde beklaagde moet dan ook worden beschouwd als de lasthebber van derde beklaagde in de zin
van het artikel 181, § 1, 1°, (en oud artikel 181, lid 1,) van het Sociaal Strafwetboek.

7. Uit het strafdossier en in het bijzonder uit de hierboven aangehaalde elementen ervan blijkt
volgens de rechtbank dat tweede beklaagde onder gezag stond van derde beklaagde en diens
lasthebber eerste beklaagde.

Uit de aangehaalde verhoren blijkt ontegensprekelik dat eeiste beklaagde algemeen werd
beschouwd als de baas van tweede heklaagde, Dit blijkt uit de verhoren van betrokken arbeiders
maar ook uit het voormelde verhoor van administratief bediende bij

die wvitdrukkelijk aangaf dat eerste beklaagde de regie had over alles, dat deze bepaalde waar er
arbeiders nodig waren, dat deze eindbeslissing had en de nodige opdrachten gaf aan tweede
beklaagde, die als werfleider optrad. Ook tweede beklaagde zelf gaf in verhoor aan dat eerste
beklaagde zijn baas was en dat de rol van tweede beklaagde zich eigenlijk beperkte tot het uitvoeren
van opdrachten. Negende beklaagde ging in zijn emdverhoor van 8 december 2017
(NPV strafdossier kaft VI, map 8, stuk 1) zelfs zo ver te verklaren dat eerste beklaagde
een manipulator is die tweede beklaagde volledig in zijn greep had.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat tweede beklaagde exclusief voor derde beklaagde werkte.
Eerste beklaagde regelde alle opdrachten, bepaalde op welke plaatsen hoeveel werkvolk nodig was
en bepaalde aan welke prijzen er werd gewerkt. Tweede beklaagde was aldus de facto aan handen
en voeten gebonden aan de beslissingen en het gezag van eerste beklaagde.

Onder meer gelet op deze elementen, is de rechtbank van oordeel dat er een duidelijke
gezagsverhouding bestond tussen tweede beklaagde enerzijds en derde beklaagde anderzijds,
waarbij eerste beklaagde optrad als lasthebber van derde beklaagde. Tweede beklaagde dient dan
ook te worden beschouwd als werknemer/aangestelde van derde beklaagde. De rol van tweede
beklaagde bestond onder meer in het ronselen en het begeleiden van de arbeiders die derde
beklaagde nodig had teneinde de bouwopdrachten uit te voeren die door eerste beklaagde werden
binnengehaald,

8. Eerste, tweede en derde beklaagde zijn aldus strafrechtelijk aansprakelijk voor de uitvoering van
de vereiste dimona-meldingen van deze werknemets,

Vraag blijft dan hoeveel werknemers er ter zake betrokken zijn voor wat betreft de feiten onder
tenlastelegging A, gegeven dat sterk wordt gecontesteerd door (onder andere) eerste beldaagde.

0. Wat betreft het aantal betrokken werknemers, stelt de rechtbank wvast dat het
arbeidsauditoraat ter zitting van 26 mei 2023 melding heeft gemaakt van een verkeerde
mistelling, in die zin dat in de opsomming van betrokken werknemers het nummer 62
ontbreekt. Er is aldus sprake van 116 i.p.v. 117 betrokken werknemers.

10,
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De rechtbank neemt daarnaast kennis van bijlage 1 bij de conclusie van het arbeidsauditoraat,
waarin een overzicht wordt gegeven van de bij tenlastelegging A betrokken werknemers, met
toelichting van de vindplaats in het dossier.

De rechtbank wenst in dit verband te wijzen op de verhoren van tweede beliaagde, hierboven
aangehaald, waarin deze uitdrukkelijk vermeldt dat hij geen opdrachtgevers voor werken in
Roemenié heeft en dat hij nog nooit een factuur in Roemenié heeft uitgeschreven, Alle door hem
aangeworven ingeschakelde arbeiders zijn ofwel ingezet via een constructie van valse detachering
(waarbij de Al-documenten werden vervalst} ofwel via een constructie van schiinzelfstandigheid (als
werkende vennoot in de firma’s telkens voor de
uitvoering van opdrachten voor derde beklaagde in Belgie. Tweede beklaagde werkte exclusief in
opdracht van derde beklaagde, hij bediende geen andere houwwerven of opdrachtgevers. De
rechtbank merkt daarbij ook op dat tweede beklaagde geen enkel voordeel heeft bij het artificieel
aandikken van het aantal betrokken werknemers, wel integendeel. Er kan aldus zonder enige twijfel
worden besloten dat alle werknemers die zijn ingeschakeld door tweede beklaagde, werkten in een
constellatie waarbij ze (met toepassing van de eerder vermelde juridische beginselen) dienen te
worden beschouwd als werknemers van derde beklaagde,

Vraag rest alleen welke personen door tweede beklaagde werden ingeschakeld voor de
bouwopdrachten en dus moesten worden gemeld via dimona, wat hieronder verder wordt bekeken,

8. Eerste beklaagde argumenteert omtrent een aantal door hem bij naam genoemde werknemers
dat deze niet kunnen worden beschouwd als werknemers betrokken bij de feiten onder de

tenlastelegging A:

- wat betreft [nr. 86) op de lijst van betrokken werknemers voor tenlastelegging
A), stelt de rechtbank vast dat deze wel degelijk is terug te vinden in het strafdossier,
namelijk in het NPV strafdossier kaft |, map 10, stuk 8) waarin de

werfmeldingen en limosa-meldingen van derde beklaagde zijn opgenomen voor 2013-2016.
Daarnaast wordt hij ook vermeld in onderzoeksverslag van de sociale Inspectie van 17 juli
2014 (strafdossier kaft |, map 2, stuk 12, bijlage 8}, waar de werknemers en arbelidsrelaties
van de Roemeense ondernemingen van tweede beklaagde staan opgesomd. Gelet op de
principes zoals uiteengezet in randnr. 7, moet deze persoon, in tegenstelling tot wat eerste
beklaagde argumenteert, wel degelijk als betrokken werknemer worden beschouwd,

- wat betreft 'nr, 1), stelt de rechtbank vast uit het PV huiszoeking (NPV

strafdossier kaft Ill, map 1, stuk 41) te
op geen enkele wijze blijkt dat deze wordt tewerkgesteld door één van de

beklaagden, Eerste beklaagde moet met betrekking tot deze persoon worden vrijgesproken.

- wat betreft (nr. 21}, stelt de rechtbank op grond van het onderzoeksverslag
van de sociale inspectie van 17 juli 2014 {strafdossier kaft I, map 2, stuk 12, bijlage 8) vast
dat deze persoon Limosa werd aangemeld in een arbeidsrelatie met
waarvan tweede beklaagde zaakvoerder was. Gelet op de principes zoals uiteengezet in
randnr. 7, moet deze persoon, in tegenstelling tot wat eerste beklaagde argumenteert, wel
degelijk als een betrokken werknemer worden beschouwd,

- wat betreft (nr, 17), stelt de rechtbank vast dat er onvoldoende
aanwijzingen zijn terug te vinden in het strafdossier Eerste beklaagde moet met betrekking

tot deze persoon worden vrijgesproken.
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- wat betreft (nr. 47), steilt de rechtbank vast dat de tweede beklaagde
deze persoon vernoemde tydens zijn herverhoor op 14 juni 2016 (NPV
strafdossier kaft IV, map 13, stuk 5), met name wanneer de politiediensten samen met
tweede beklaagde de namen overlopen die vermeld staan op een bord dat werd
aangetroffen tijdens de huiszoeking bij beklaagde thuis. Dit bord werd door tweede
beklaagde gebruikt om zijn werkplanning te organiseren. verkte aldus
zonder enige twijfel onder tweede beklaagde en moet, gelet op de principes zoals
uiteengezet in randnr, 7, wel degelijk als een betrokken werknemer worden beschouwd.

- wat betreft 'nr. 72), steit de rechtbank vast dat zijn aanwezigheid op de werf
niet alleen de visu werd vastgesteld {zle NPV strafdossier kaft |, map 2, stuk
25), maar dat hij ook vermeld staat in het NPV 'strafdossier kaft 1, map 10,

stuk 8) waarin de werfmeldingen en imosameldingen van derde beklaagde zijn opgenomen

voor 2013-2016. Daarnaast staat hij vermeld in het onderzoeksverslag van de sociale

inspectie van 17 juli 2014 (strafdossier kaft {, map 2, stuk 12, bijlage 8) waarin onder meer de

arbeidsrelaties worden weergegeven van de Roemeense firma’s van tweede beklaagde.

werd tevens aangetroffen op het adres zie NPV

strafdossier kaft |, map 2, stuk 15) naar aanleiding van een controle door de

wijkagent in verhand met de gemeentelijke bepalingen inzake leegstand en aangifte tweede

verblijfplaats verkte aldus zonder enige twijfel onder tweede beklaagde en

moet, gelet op de principes zoals uiteengezet in randnr, 7, wel degelijk als een betrokken
werknemer worden beschouwd.

- wat betreft 'nr. 113}, stelt de rechtbank vast dat zijn aanwezigheid op de werf
niet alleen de visu werd vastgesteld (zie NPV strafdossier kaft I, map 2, stuk
25), maar dat hij ook vermeld staat in het NPV (strafdossier kaft 1, map 10,

stuk 8) waarin de werfmeldingen en limosameldingen van derde beklaagde zijn opgenomen
voor 2013-2016. Daarnaast staat hij vermeld in het onderzoeksverslag van de sociale
inspectie van 17 juli 2014 (strafdossier kaft |, map 2, stuk 12, bijlage 8) waarin onder meer de
arbeidsrelaties worden weergegeven van de Roemeense firma’s van tweede beklaagde.

werkte aldus zonder enige twijfel onder tweede beklaagde en moet, gelet op de
principes zoals uiteengezet in randnr. 7, wel degelijk als een betrokken werknemer worden
beschouwd.

Eerste beklaagde somt daarnaast een aantal werknemers op waarvoor volgens hem enkel een
limosa-melding is gebeurd (nrs. 20, 37, 79, 88 en 102} en argumenteert dat een limosamelding voor
een gedetacheerde werknemer op zich geen bewijs is van het bestaan van een arbeidsrelatie (onder

gezag).

De rechtbank wenst in dit verband haar motivering in randnr. 5 in herinnering te brengen, onder
meer het vermoeden van het bestaan van een arbeidsovereenkomst. Een limosa-melding is naar het
oordeel van de rechtbank ter zake wel degelijk afdoende,

Uit de verklaringen van tweede beklaagde blijkt immers dat er nooit sprake is geweest van een
geldige detachering of zelfstandigheid van de werknemers. De opgesomde personen werden naar
Belgig gehaald om te werken onder tweede bekiaagde en verbleven tijdens de werken ook in
woningen die werden geregeld door o.a, tweede en eerste beklaagde. Hierboven bleek ook duidelijk
dat tweede beklaagde nauwgezet een werkplanning bijhield (zie herverhoor tweede beklaagde van
14 juni 2016 (NPV strafdossier kaft IV, map 13, stuk 5), waarin de politiediensten
samen met tweede beklaagde de namen overlopen die vermeld staan op een bord met
werkplanning dat werd aangetroffen tijdens de huiszoeking bij beklaagde thuis, evenals de gewerkte
uren en uitbetaalde salarissen (zie kaft van tweede beklaagde met overzicht van uitbetaalde
salarissen {NPV kaft XIi, stuk 6) en agenda van tweede beklaagde waarin gewerkte
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uren worden bijgehouden (NPV kaft I, map 4, stuk 5)). De omstandigheden van de
zaak en meer bepaald de nauwkeurige opvolging van de arbeiders door vooral tweede beklaagde,
zijn dan ook van dien aard dat het compleet ongeloofwaardig is om te stellen dat de limosa-
meldingen ter zake niet zouden corresponderen met de werkelijkheid. De rechtbank wenst tevens

nog op te merken dat de aahwezigheid van ‘nr. 79) en nr. 102)
op de werven ook de visu werd vastgesteld (zie NPV strafdossier kaft |, map 2, stuk
25). [nr. 37), nr. 79}, ‘nr. 88) en

(nr. 102} worden ook vermeld in de kaft van tweede beklaagde met overzicht van uitbetaalde
salarissen (NPV kaft XlI, stuk 6).

Tot slot beweert eerste beklaagde dat een aantal werknemers enkel in de lijst zijn opgenomen op
grond van de hoger vernoemde planning van tweede beklaagde, waarvan hij de waarachtigheid in
twijfel trekt. Het gaat volgens hem meer bepaald om de personen met nrs. 8, 10-12, 14-16, 24, 28-
32, 36, 38, 42, 44, 48, 50, 52, 54, 56, 60, 63-65, 67, 70, 71, 75, 77, 78, 80, 82, 83, 87, 89, 91, 92, 94,
96, 99, 100, 101, 103, 104, 107-110, 112 en 114-116.

De rechtbank stelt dat de argumentering van eerste beklaagde op dit vlak feitelyk onjuist is.

Voor de nrs. 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 38, 42, 44, 48, 50, 52, 54, 56, 60, 63,
64, 65, 67, 71, 75, 77, 78, 80, 82, 83, 87, 89, 91, 92, 94, 99, 100, 101, 103, 104, 107, 108, 109, 110,
112, 114, 115 en 116 werden limosavermeldingen teruggevonden (zie NPV 503455/2016
{strafdossier kaft I, map 10, stuk 8) waarin de werfmeldingen en limosameldingen van derde
beklaagde zijn opgenomen voor 2013-2016 en/of het onderzoeksverslag van de sociale inspectie van
17 juli 2014 (strafdossier kaft |, map 2, stuk 12, bijlage 8) waarin onder meer de arbeidsrelaties
worden weergegeven van de Roemeense ondernemingen van tweede beklaagde alsook voor
bepaalde onder hen vermeldingen in een kaft van tweede bekiaagde met overzicht van uitbetaalde
salarissen (NPV kaft Xll, stuk 6) en in een agenda van tweede beklaagde waarin

gewerkte uren worden bijgehouden (NPV caft [l, map 4, stuk 5).
Voor de nrs. 10, 14, 31, 36, 38, 54, 64, 70 en 101 werd de aanwezigheid op de werven ook de visu
vastgesteld (zie NPV strafdossier kaft I, map 2, stuk 25).

De nrs. 2, 6, 10, 13, 14, 16, 22, 23, 25, 26, 25, 31, 34, 35, 36, 40, 43, 49, 51, 54, 64, 66, 70,72, 75, 76,
79, 85, 95, 97, 101, 102, 109 en 113 werden aangetroffen in huizen die hen door (bemiddeling van)
tweede bheklaagde gratis ter beschikking werden gesteld (zie aanvankelijk PV

strafdossier kaft |, map 1, stuk 1; NPV strafdossler kaft I, map 2, stuk 24; NPV
strafdossier kaft I, map 2, stuk 15; NPV strafdossler kaft I, map 2, stuk
5; NPV strafdossier kaft I, map 3, stuk 1).

Vande nrs. 10, 11, 14, 29, 31, 60, 67, 70, 71, 75, 80, 87, 91, 96, 101, 107 en 109 is vastgesteld dat zij
in een situatie van schiinzelfstandigheid werden ingeschakeld als werkend vennoot in (één of meer
van) de firma's zie Ildentificatie werkende vennoten

in NPV strafdossier kaft V. man 5. stuk 6), NPV
strafdossier kaft V. man 5, stuk 7), NPV strafdossier
kaft V, map 5, stuk 8}, NPV strafdossier kaft V, map 5, stuk 9} en lijst

_ strafdossier kaft V, map 10). De rechthank verwijst in dit verband naar haar motivering in
randnr. 5.
Los vah de werknemers die door eerste beklaagde in twijfel worden getrokken, merkt de rechtbank

op dat uit het verhoor van werknemer (nr. 19) (strafdossier kaft |, map 23, stuk
1) blijkt dat deze zelf zegt dat hij een Poolse zelfstandige Is die onder meer doch niet exclusief voor
werkt en zijn prestaties aan factureert, Hij zou ook regelmatig in Polen werken

als zelfstandige. De rechtbank verwijst in deze naar de juridische principes inzake de heoordeling van
(schijn)zelfstandigheid zoals uiteengezet in randnr. 5. Er zijn geen (of geen afdoende} aanwijzingen in

i,
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het strafdossier terug te vinden dat deze persoon werd ingeschakeld in een constructie van
schijnzelfstandigheid als werkend vennoot of via valse detachering.

In het algemeen stelt de rechthank vast dat elk van de opgesomde personen (met uitzondering van
de nrs. 1, 17 en 18} is terug te vinden in één of meer van de hagervermelde elementen van het
strafdossier, dit in de voornoemde constructies van valse detachering en/of schijnzelfstandigheid en
dit voor de periodes opgenomen in de tenlastelegging.

Gelet op het strafdossier en in het bijzonder op bovenstaande elementen is de rechthank van
oordeel dat de feiten onder tenlastelegging A, behalve voor zover deze betrekking hebben op de
werknemers (nr. 1), nr. 17) en 'nr. 19), bewezen
zijn in hoofde van eerste beklaagde. Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, steit
de rechtbank aldus vast dat er 113 betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging A,

I.1.a.4. Feiten onder tenlasteleggingen B en C

1. De feiten onder de tenlasteleggingen B en C betreffen valsheid respectievelijk gebruik van valse
stukken in sociaal strafrecht, meer precies valse Al-documenten.

Eerste beklaagde stelt dat niet wordt bewezen dat hij iets te maken had met de vervalsing van de
Al-documenten of het gebruik ervan,

2. De rechtbank wenst in dit verband te verwijzen naar het strafdossier en in het bijzonder naar de
volgende elementen:

g het vervalst Al document (uitgevende instantie is verkeerd), aangetroffen tijdens de
huiszoeking te NPV strafdossier
kaft IV, map 11, stuk 1);

- het verslag van de sociale inspectie van de FOD Sociale zekerheid {strafdossler kaft IV, map
5), waaruit onder meer bliikt dat de Roemeense overheid nooit Al-documenten heeft
afgeleverd voor Alle in
het kader van het onderzoek aangetroffen Al-certificaten zijn dan ook vals. Bij de
huiszoekingen werden ook blanco Al-documenten aangetroffen;

- het NPV net beschrijving van de vervalste Al-documenten;

- het onderzoeksverslag van de RSZ (NPV strafdossier kaft V, map 15, stuk 2},
met een overzicht van de vervalste Roemeense Al-documenten;

- de analyse van de vervalsing van de Poolse Al-documenten (NPV
strafdossier kaft V, map 16, stuk 1);

- de herverhoren van (strafdossier kaft IV, map 13, NPV
NPV waarin deze vertelt dat hij corspronkelijk
vervalste Al-documenten in Roemenié kocht voor 100,00 euro per stuk van Later
vervalste hij deze zelf, dit met volledig medeweten van

- eindverhoren [NPV en NPV strafdossier
kaft VIi, map 9, stukken 1 en 2), waarin hij ziin vervalsing van Al documenten toegeeft. Hii
deed dit op instructie van en heeft het vermoeden dat ook

Al-documenten vervalste,
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3. In de PC van eerste beklaagde werden vervalste A-1 documenten aangetroffen (zie NPV

strafdossier kaft Xl stuk 1), doch in zoverre niet vaststaat wie toegang had tot deze
pc, valt niet met zekerheid af te leiden of eerste beklaagde eigenhandig de vervalsingen uitvoerde.,
Uit de bovenvermelde elementen van het strafdossier blijkt niettemin ontegensprekelijk dat hij
hiertoe vanuit zijn [eidende rol tegenover tweede beklaagde de opdracht heeft gegeven. Deze Al-
documenten waren immers een cruciaal onderdeel van de valse detacheringsconstructie die door
eerste, tweede en derde beklaagde werd opgezet. Door zijn instructies werkte eerste beklaagde
rechtstreeks mee aan de uitvoerning van deze misdrijven, zodat hij als mededader in de zin van artikel

66 Strafwetboek moet worden beschouwd.

Gelet op het strafdossier en in het bijzonder op bovenstaande elementen Is de rechtbank van
oordeei dat de feiten onder tenlasteleggingen B en C bewezen zijn in hoofde van eerste beklaagde.

li.1.0.5. Feiten onder tenlastelegging D

1. De feiten onder de tenfasteleggingen D hetreffen het niet te hebben uitbetaald van het loon van
een werknemer op de datum dat het loon invorderbaar is,

De rechtbank verwijst naar de hierboven in randnummer 3 van onderdeel 11.1,a.3. aangehaalde
elementen van het strafdossier met betrekking tot de verloning van de arbeiders. Hieruit blijkt dat er
(minstens) werd gewerkt van 7u tot 17u en op zaterdag van 8u tot 16y, dit met een half uur pauze
per dag. De arbelders ontvingen hiervoor 50,00 euro per dag (5,00 euro per uur}, dat werd gestort
op hun rekening in Roemenie, Onkosten werden niet vergoed, er was geen vakantiegeld of
eindejaarspremie. De arbeiders ontvingen geen loonbrieven en er werd niet betaald voor
ziektedagen, zelfs niet op vertoon van een ziektebriefje.

De onderbetaling van de betrokken arbeiders werd mogelijk gemaakt via constructies van valse
detachering en schijnzelfstandigheid.

De rechthank verwijst daarnaast naar haar motivering in randnummers 4-6 van onderdeel I1.1.a.3,,
dewelke ook hier moet worden toegepast. De arbeiders die doot tweede beklaagde werden
geronseld en geleid teneinde de opdrachten uit te voeren die werden opgelegd door derde
beklaagde (en eerste beklaagde als lasthebber), moeten worden beschouwd als werknemers van
derde beklaagde, Eerste, tweede en derde beklaagde zijn zodoende als respectievelijk lasthebber,
aangestelde en werkgever In de zin van het artikel 162 van het soclaal strafwetboek stiafrechtelijk

aansprakelijk vaor de uitbetaling van het werknemersloon.

Inzake het aantal betrokken werknemers verwijst de rechtbank naar de berekening van het illegaal
vermogensvoordeel door niet betaalde lonen van de Roemeense werknemers {onderzoek FOD
werkgelegenheid - NPV strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), waar voor ieder van de 91
arbeiders het vermogensvoordeel werd berekend en de periodes van tewerkstelling werden
aangegeven, Tevens kan worden gewezen op de berekening van het illegaal vermogensvoordeel
door ontdoken saciale bijdragen voor de Roemeense werknemers (onderzoek FOD Sociale Zekerheid
— sociale inspectie ~ NPV strafdossier kaft V, map 13, stuk 1). De bronnen voor dit
onderzoek bestonden uit een in beslag genomen ringmap, getiteld “SALARII”, waarin tweede
beklaagde nauwkeurig de gewerkte periodes en uithetaalde lonen bijhield. Verder werd gesteund op
de aanmeldingen checkin@work, twee agenda’s van tweede beklaagde waarin per werknemer werd
bijgehouden wie waar werkte en de gegevens uit de limosa-databank. De opgesomde werknemers,
lonen en periodes worden bijgevolg grondig gestaafd door het strafdossier.
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De rechtbank stelt echter vast dat de nrs. 63 en 64 op de lijst dezelfde persoon 15 (zie ook de
opsomming van aliassen in tenlastelegging A voor nr. 80). Dit heeft echter geen impact op de
berekening van het vermogensvoordeel, aangezien er geen overlapping is van gewerkte periodes
{z1e NPV strafdossier kaft V, map 14, stuk 1, bijlage 1/63 en 1/64).

2. Gelet op het strafdossier en in het bijzonder op bovenstaande elementen is de rechtbank van
oordeel dat de feiten onder tenlastelegging D bewezen zijn in hoofde van eerste beklaagde.
Rekening houdend met de dubbeltelling van werknemers 63 en 64, stelt de rechtbank aldus vast dat
er slechts 90 betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging D.

Il.1.a.6. Feiten onder tenlastelegging £

1. De feiten onder de tenlasteleggingen E betreffen mensenhandel met verzwarende
omstandigheden, dit met betrekking tot 117 slachtoffers.

Er is volgens artikel 433qunguies van het Strafwetboek onder andere sprake van mensenhandel
wanneer een persoon zich schuldig maakt aan de werving, het vervoer, de overbrenging, de
huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van de controle over hem met
als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden die in strijd zijn
met de menselijke waardigheid, Het misdrijf veronderstelt dus een concrete handeling (werving,
vervoer, overbrenging, etc.) met een concrete bedoeling, die onder meer kan bestaan in het (willen)
uitbuiten van arbeidskrachten. Het misdrijf mensenhande! is om die reden een misdrijf dat zich
kenmerkt door een bijzonder opzet.

De rechtbank onderstreept dat er sprake kan zijn van het misdrijff mensenhandel wanneer is
aangetoond dat in hoofde van de dader de bedceling bestond om personen economisch uit te
buiten, ook al is het door omstandigheden niet reeel en effectief gekomen tot een situatie van
uitbuiting {Parl. St. Kamer 2004-2005, nr, 1560/1, 20; zie nuttig: Cass. 5 juni 2018, NC
Omgekeerd is het zo dat het misdrijf niet is voltrokken louter en alleen omdat er sprake is van het
verrichten van arbeid in mensonwaardige omstandigheden. Het moet wel degelijk vaststaan dat in
hoofde van de dader de bedoeling bestond om de betrokken perscnen in die omstandigheden aan
het werk te zetten. Dit bijzonder opzet kan wel worden afgeleid uit de materiéle feiten, zoals ze zich
voordoen of hebben voorgedaan {Parf. St. Kamer 2004-2005, nr. 1560/1, 20; zie nuttig: Cass. 8
oktober 2014, Arr.Cass.

Dwang Is geen constitutief bestanddeel van het misdriif, doch slechts een verzwarende
omstandigheid (zie nuttig: Rb. 23 oktober 2017, RABG
Toestemming met de voorgenomen of daadwerkelijke withuiting is zonder invioed op het bestaan
van het misdrijf (zie artikel 433quinquies, §1, 2de lid, van het Strafwetboek)

Bij de invoering van artikel 433quinguies van het Strafwethoek benadrukte de wetgever dat het
loutere feit dat een tewerkstelling niet in overeenstemming is met de (toepasselijke) sociale
wetgeving op zich niet gelijkstaat met het verrichten van arbeid in strijd met de menselijke
waardigheid. Zwartwerk, of zelfs de illegale tewerkstelling van een buitenlandse onderdaan,
vereenzelvigt zich dus niet zomaar met economische uithuiting via arbeid {Parl. St. 2004-2005, nr.
1560/1, 19),
Volgens de wetgever kunnen de volgende elementen wijzen op mensonwaardige omstandigheden:
% een loon dat kennelijk met in verhouding staat tot het zeer grote aantal verrichte
arbeldsuren, eventueel zonder rustdag, of het verstrekken van niet-betaalde diensten, met

als maatstaf het gemiddeld maandelijks minimuminkomen zoals bedoeld in een 1n de
Mationale Arbeidsraad gesloten collectieve arbeidsovereenkomst;
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- een arbeidsklimaat dat kennelijk niet in overeenstemming is met de normen opgelegd in
de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering
van hun werk.

Dat artikel 433quinquies van het Strafwetboek handelingen bestraft die bedoeld zijn om één of
meerdere personen arbeid te laten verrichten in strijd met de menselijke waardigheid, kan volgens
deze rechtbank in de Belgische rechtsorde niet los gezien worden van artikel 23 van de Grondwet
dat bapaalt dat iedereen het recht heeft om een menswaardig leven te leiden, hetgeen inzanderheid
00k de volgende rechten omvat:

- het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en op een billijke beloning;
- het recht op informatie, overleg en collectief onderhandelen;

- het recht op sociale zekerheid;

- het recht op bescherming van de gezondheid.

Artikel 23 van de Grondwet verankert met andere woorden het beginsel dat arbeid waardig moet
zijn. Arbeid Is waardig wanneer deze kan worden verricht in omstandigheden van vrijheid, billijkheid
en veiligheid (cf. Rapport van de directeur-generaal van de I1AO, Decent work, Internationale

Arbeidsconferentie, Geneve, 87°'® sessie (1999)).

De rechtbank stelt ter zake vast dat de arbeidsauditeur van oordeel is dat er voor de ruime periode
van 1 april 2010 tot en met 22 maart 2016 ten aanzien van 117 werknemers sprake is van

mensenhandel door economische uitbuiting, omdat:
- deslachtoffers zich in een onwettige en precaire toestand bevonden;

- de tewerkstelling in strijd was met de menseljke waardigheid, dit door te lage verloning, te
lange werkdagen, het gebrek aan sociale bescherming, de uitoefening van moreel geweld,
een volledige afhankelijkheid wat betreft vervoer en een slechte huisvesting.

Eerste beklaagde argumenteert dat er geen sprake is van een materieel element in zjn hoofde.
Ondergeschikt stelt hij dat er geen sprake Is van enige strijdigheid met de menselijke waardigheid.
Inzake de door het arbeidsauditoraat vermelde verzwarende omstandigheden, stelt eerste
beklaagde dat hij geen gezag had over de slachtoffers en dat er al evenmin sprake is van enige

dwang, geweld, bedreigingen etc.

Wat betreft het verweer van eerste beklaagde inzake het materieel element, stelt de rechtbank vast
dat beklaagde wel degelijk rechtstreeks betrokken was bij het vervoer en de huisvesting van de

slachtoffers. Via ziin patrimoniumvennootschap en vierde beklaagde
werden panden verhuurd aan tweede beklaagde om er de arbeiders in onder te brengen. Uit

het strafdossier en uit het verhoor van eerste beklaagde van 15 maart 2016 (NPV
strafdossier kaft |, map 18, stuk 2) blijkt ook duidelijk dat bestelwagens van derde beklaagde werden
gebruikt voor het transport van slachtoffers naar de verschillende werven.

Daarnaast wijst de rechtbank nogmaals op de centrale, leidende rol die eerste beklazgde als
lasthebber van derde beklaagde speelde in het opzetten van de constructies van valse detachering
en schijnzelfstandigheid die de economische vithuiting van de arbeiders mogelijk heeft gemaakt en

zelfs tat doel had {zie verder).
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Wat betreft de opmerkingen van eerste beklaagde omtrent het constitutieve element van de
menselifke waardigheid, benadrukt de rechtbank dat het tewerkstellen van werknemers op een
wijze dat ze economisch worden uitgebuit, een tewerkstelling is die in strijd is met de menselijke
waardigheid als bedoeld in artikel 433quinguies, § 1, 3°, van het Strafwetboek (zie nuttig: Cass. (2e
k.} AR 5 juni 2012 Arr.Cass. 2012, afl. 6-7-8, 1554).

Ter zake is de rechtbank van oordeel dat er kennelijk sprake is van economische uitbuiting van de
slachtoffers. De rechthank verwijst hier naar de reeds eerder aangehaalde elementen van het
strafdossier inzake de arbeidsuren en de verloning van de slachtoffers, Zo is er het verhoor van
tweede beklaagde san 15 maart 2016 (NPV strafdossier kaft |, map
16), die toegaf dat zijn arbeiders 14u per dag werken, inclusief transport naar de werven, Ze werken
6 dagen per week van maandag tot zaterdag en dit vier weken per maand. Uit de verhoren van
werknamers

(strafdossier kaft I, map
LL),
(strafdossier kaft 1, map 23) blijkt dat er voor de meeste arbeiders géén schnftelijke
arbeidsovereenkomst werd afgesloten (alles gebeurde mondeling) en dat er werd gewerkt van 7u
tot 17u en op zaterdag van 8u tot 16u,dit met een half uur pauze per dag. De arbeiders ontvingen
hiervoor 50,00 euro per dag (5,00 euro per uur), dat werd gestort op hun rekening in Roemenié,
Onkosten werden niet vergoed, er was geen vakantiegeld of eindejaarspremie. Er werd ook niet
betaald voor ziektedagen, zelfs niet op vertoon van een ziektehriefje. Daarenboven ontvingen de
arbeiders ook nooit loonbrieven, zodat zij volledig in het ongewisse bleven over de samenstelling en
berekening van hun loon, alsook de bedragen die daarop al dan niet werden ingehouden, onder
andere op gebied van saciale zelcerheid.

Het is duidelijk dat economische uitbuiting het centrale verdienmodel vormde van de constructies
van valse detachering en schijnzelfstandigheid die op poten werden gezet. Alleen al om deze reden is
de rechtbank van oordeel dat er sprake is van een tewerkstelling is die in strijd is met de menselijke
waardigheid en dat het de uitdrukkelijke bedoeling was om de slachtoffers in die omstandigheden
aan het werk te zetten.

De gevolgde werkwiize leidde er ook toe dat de slachtoffers geen enkele sociale bescherming
hadden. gaf in zijn verhoor van 15 maart 2016 (NPV strafdossier
kaft I, map 16) toe dat er nooit bijdragen voor de sociale zekerheid werden betaald, nach in Belgig,
noch in Roemenié.

Inzake de door het arbeidsauditoraat aangehaalde verzwarende omstandigheden, is de rechtbank
van oordeel dat de opmerkingen van eerste beklaagde inzake het gebrek aan gezag in zijnen hoofde
niet kan worden gevolgd. Uit de eerder aangehaalde elementen van het strafdossier, meer bepaald
de aangehaalde verharen, blijkt duidelilk dat eerste bekiaagde door iedereen (personeel, arbeiders,
hoofdaannemers) als de baas van werd beschouwd. Hij verkeerde als zodanig wel
degelijk in een gezagspositie.

De precaire sociale positie van de slachtoffers werd hierboven reeds vastgesteld en het staat
eveneens kenneliyjk vast dat er in deze sprake is van een gewoonte.

De rechtbank is ook van oordeel dat er voldoende bewijs bestaat voor de verzwarende
omstandigheid van listige kunstgrepen en wijst hierby op de gebruikte constructies van
schijnzelfstandigheid en valse detachering.
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Gelet op het strafdessier en in het bijzonder op bovenstaande elementen is de rechtbank van
oordeel dat de feiten onder tenlastelegging E bewezen ziin in hoofde van eerste heklaagde, behalve
voor zover deze betrekking hebben op de werknemers 'nr. 1), (nr, 17)
en (nr. 19).

Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, stelt de rechtbank zodoende vast dat er
113 betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging E.

I.1.0.7. Feiten onder tenlastelegging F

1. De feiten onder de tenlastelegging F betreffen huisjesmelkeri] ten aanzien van 59 slachtoffers.

Uit artlkel 433decies van het Strafwetboek zijn dric materiéle elementen van het misdrijf af te
leiden: (i) de onwettige of precaire administratieve toestand of de precaire sociale toestand van een
persoon, (i) het misbruik maken van de bijzonder kwetsbare positie van die persoon en (iii) de
terbeschikkingstelling van een ruimte in strijd met de menselijke waardigheid.

Artikel 433decies van het Strafwethoek vereist een bijzonder opzet. Het is niet voldoende dat de
dader enkel wetens en willens handelde. De dader moet de intentie gehad hebben om mishruik te
maken van de bijzonder kwetsbare positie van het slachtoffer én het bijzonder opzet om een
abnormaal profijt te verwezenlijken moet aanwezig zijn. Beide voorwaarden zijn cumulatief (zie
nuttig;: VANDROMME, T., Huisjesmelkerif, in X., Strafrecht en strefvordering, Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Wolters Kluwer Belgium, Mechelen, lasbl.,

p. 10, randnr, 17).

Het “ter beschikking stellen” dient begrepen te worden als elke mogelijke manier waarop iemand
het genot over een ruimte krijgt om er te gaan wonen, het gebruik laten maken van, bv. in ruil voor
(zwart)werk, prostitutie of voor het uitvoeren van verbeteringswerken aan de woning. Er dient dus
niet te worden aangetoond dat er maandelijks huurgeld werd betaald. Er is sprake van
terbeschikkingstelling telkens wanneer een goed wordt bewoond zonder huurcontract in ruil voor
een tegenprestatie. Gratis terbeschikkingstelling ontsnapt aan strafrechtelijke bestraffing omdat er
geen enkele bedoeling bestaat om een abnormaal profijt te maken. Artikel 433decies van het
Strafwetboek kan daarom geen toepassing vinden wanneer de bewoner de plaatsen bewoont
zonder recht of titel of als gast van de huurder (zie nuttig: VANDROMME, T., Huisjesmelkerij, in X.,
Strafrecht en strafvordering. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en
rechtsleer, Wolters Kluwer Belgium, Mechelen, loshl,, p. 8, randnr, 14; Corr. Luik 2 september 2015,
JLMB 2015, 1761).

Ter zzke stelt de rechtbank vast dat de panden gratis ter beschikking werden gesteld van de
arbeiders door die deze onder meer huurde van patrimoniumvennootschap van
eerste en achtste beklaagden, zijnde De arbeiders bewoonden de
panden aldus zonder recht of titel. Het is ook niet bewezen dat deze bewoning hen werd
aangeboden in rull voor hun werkprestaties, daarvoor werden ze immers een loon uitbetaald, Er zijn
geen ganwijzingen dat er een deel van hun loon werd ingehouden als vergoeding voor de bewoning.
De rechtbanlc is van oordeel dat deze woningen ter beschikking werden gesteld uit puur praktische
overwegingen, teneinde te tewerkstelling van de arbeiders praktisch mogelijk te maken en niet
vanuit de bedoeling om met deze terbeschikkingstelling een abnormaal profijt te realiseren.

De rechtbank is dan nok van cordeel dat de feiten onder tenlastelegging F niet bewezen zijn hoofde
van eerste beklaagde. Hij dient hiervoor te worden vrijgesproken.
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i1.1.0.8. Feiten onder tenlastelegging G

1. De feiten onder de tenlastelegging G betreffen het leidend persoon te zijn geweest van een
criminele organisatie.

Opdat er sprake kan zijn van een criminele organisatie moet het luidens het eetste lid van artikel
324bis van het Strafwetboek gaan om een "gestructureerde vereniging van meer dan twee personen
die duurt in de tijd met als oogmerk het in onderling overleg plegen van misdaden en wanbedrijven
die strafbaar zi;n met gevangenisstraf van drie joar of een zwaardere straf, om direct of indirect
vermogensvoordelen te verkrijgen.”

De crniminele organisatie onderscheidt zich van de vereniging van misdadigers doordat ze een
belangrijker structuur heeft, uitgebreider is, een meer permanent karakter bezit, een grotere
systematiek in haar activiteiten vertoont, beter pestructureerd en omvangnjker is, een striktere
higrarchie heeft en nationale en internationale vertakkingen heeft {Parl. St. Kamer 1996-97/17, 29
en Parl, St. Senaat 1997-98, nr. 1-662/4, 47-51).

De criteria vereist om tot het bestaan van een vereniging van misdadigers te kunnen besluiten
gelden ipso facto ook als minimumvereiste om te kunnen gewagen van een criminele organisatie. Er
moet dus tussen de leden van een criminele organisatie een feitelijk verband bestaan, met een
misdadig doel, waarbij dit samenwerkingsverband als een eenheid naar buiten zal optreden, en dat
in zekere mate gestructureerd is.

Anders dan bij bendevorming stelt de wet in artikel 324bis Strafwetboek duidelijk dat een criminele
organisatie minstens drie leden telt. Net als voor de bendevorming is geenszins vereist dat alle leden
van de organisatie elkaar zouden kennen of zouden gekend zijn of samen zouden worden vervolgd,
noch dat de leden reeds een crimineel verleden moeten hebben op het ogenblik van hun
toetreding.

Uit de hoeveelheid van feiten en de lange periode waarbinnen een groep actief was, kan worden
afgeleid dat de activiteit als bende of als criminele organisatie een voortdurend karakter had.

Criminele organisaties hebben als oogmerk het in onderling overleg plegen van misdaden en
wanbedrijven die strafbaar zijn met gevangenisstraf van drie jaar of een zwaardere straf, terwijl het
indirect doel is het verkrijgen van vermogensvoordelen die zowel direct als indirect worden
verkregen als gevolg van het plegen van deze misdrijven. Onder directe of indirecte
vermogensvoordelen dienen te worden begrepen alle patrimoniale voordelen die zowel direct als
indirect zijn verkregen door het plegen van de beoogde misdrijven.

Het begrip “in onderling overleg” moet In de gewone betekenis worden verstaan, Daarmee wordt
bedoeld dat de misdrijven afzonderlijk en in hun opeenvolging het resultaat moeten zijn van een
vorm van planning, voorbereiding binnen de organisatie. Onder “overieg” wordt verstaan: een door
meerdere personen opgezet plan om een gemeenschappelijk doel te bereiken of een
wilsovereenstemming met het oog op uitvoering. Het overleg dat artikel 324bis Strafwetboek
beoogt houdt, in comhinatie met het feit dat het plegen van meerdere misdrijven wordt bedoeld,
een zekere continuiteit in (Parl. St. Kamer, 1996-97, nr. 954/6, 6-7}.

2, Ter zake is de rechthank van oordeel dat eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste
beklaagden allen deel uitmaakten van een criminele organisatie die het plegen van de feiten onder
de teplasteleggingen A, B, C, D en E als oogmerk had.

Eerste en tweede beklaagde hadden daarbij een leldende rol, waarbij tweede beklaagde als “baas”
werd aanzlen en eerste beklaagde als “grote baas”,
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Uit het strafdossier en in het bijzonder de hierboven aangehaalde elementen blijkt ontegensprekelyk
dat eerste beklaagde als lasthebber van derde beklaagde een helangrijke sturende en coérdinerende
rol had, dat hij werkorders binnenhaalde en opdrachten en know how doorgaf aan tweede
beklaagde. Hij gaf ook instructies aan tweede beklaagde voor de constructies die hij diende op te
zetten inzake valse detachering en schijnzelfstandigheid. Vanaf januari 2016 werd achtste beklaagde
(gewillig) ingeschakeld om zijn rol als lasthebber over te nemen, doch het leidt geen twijfel dat
eerste beklaagde ook dan nog stevig de touwtjes in handen hield en een leidende rol hleef spelen.

Tweede beklaagde voerde deze instructies uit en zette de constructies rechtstreeks op. Tweede
heklaagde organiseerde tevens de werving van nieuwe arbeiders in Roemenie, evenals de
huisvesting {onder meer in panden die hij daarvoor huurde van vierde beklaagde, waarvan achtste
beklaagde de zaakvoerster was), en deed de sturing van de werven, 0.a. met hulp van zesde
beklaagde (zijn vader) die daarbij als ploeghaas optrad en zevende beklaagde (zijn broer) die als
stroman/zaakvoerder werd ingeschakeld voor de firma’s die waren betrokken in de
schijnzelfstandigheid en de valse detacheringen. Tevens vervalste tweede heklaagde (op instructie
van de eerste heklaagde] de nadige Al-documenten.

3. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging G bewezen zijn in hoofde
van eerste beklaagde.

I1.1.a.9. Feiten onder tenlastelegging |

1. De feiten onder de tenlastelegging | betreffen witwassen, meer bepaald het tweede
witwasmisdrijf uit artikel 505, eerste lid, 3°, van het Strafwetboeak.

Artikel 505, eerste lid, 3°, van het Strafwetboek stelt strafbaar het ‘omgezet of overgedragen’
hebben van de lllegale vermogensvoordelen, hetgeen een positieve daad vereist. Mat omzetten
wordt bedoeld het converteren van de illegale vermogensvoordelen in andere gelden of waarden,
bijvoorbeeld het omwisselen van gelden in een andere munteenheid of het verkopen van een
gestolen goed. Van ‘overdragen’ is dan sprake wanneer de illegale vermogensvoordelen om niet
worden vervreemd of nog wanneer ze, zij het slechts tijdelijk, in bewaring of beheer aan een derde

worden gegeven,

In essentie betreft het de strafbaarstelling van de inbreng of wederinbreng van illegale
vermogensvoordelen in het financieel stelsel of in het maatschappelijk verkeer.

Het is daarbij niet vereist dat de rechtbank het precieze basismisdrijf kent, op voorwaarde dat, op
grond van de feitelijke gegevens, elke legale herkomst of corsprong kan worden uitgesloten (zie
nuttig: Cass., 2 september 2001, Arr. Cass.,

Het moreel element bestaat uit het feit dat de dader de illegale oorsprong van de
vermogensvoordelen “kende of moest kennen”, Het betreft een gewoon algemeen opzet. Het is
daarbij voldoende dat de dader van de witwasverrichtingen de illegale herkomst van de
vermogensvoordelen kende of moest kennen, zonder dat deze steeds de precieze oorsprong of
herkomst daarvan moest kennen, op voorwaarde dat hij in de feitelijke omstandigheden waarin hij
de verrichtingen uitvoerde, moest weten dat de zaken geen andere dan een delictuele oorsprong of
illegale oorsprong hadden (zie in zelfde zin: Cass, 19 september 2006, RW 2007-08, 609).

2. Ter zake stelt de rechtbank vast dat zowel de dagvaarding als de conclusie van het
arbeidsauditoraat In het vage blijven omtrent de illegale herkomst van de vermogensvoordeien. Er
wordt hierbij eerder gewezen op de kostenbesparingen die zijn voortgevloeid uit o.a, het ontduiken
van RSZ bijdragen en het uithetalen van te weinig loon, De gelden hierdoor die werden verdiend
zouden dan zijn doorgesluisd naar het persoonlijk vermogen en dat van de rechtstreekse familie.




rechthank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdehing Brugge p. 60
Dossiernr B 17 kamer

R T, e W e A ek S g ———— = S

De rechtbank stelt vast dat het verdienmodel ter zake inderdaad bestond uit de economische
uitbuiting van arbeiders, die mogelyk werd gemaakt door het opzetten van constructies van
schijnzelfstandigheid en valse detacheringen.

Vooreerst moet echter worden opgemerkt dat de inkomsten van derde beklaagde niet enkel werden
gegenereerd door de uitvoering van ruwbouwwerken, doch ook door de verkoop van tegels.
Omtrent deze laatste inkomstenbron werd niets ten laste gelegd en er dient te worden van uit
gegaan dat deze een volledig legale inkomstenbron betreft. Het is zodoende moelilijk tot onmogelijk
aan te tonen (en het arbeidsauditoraat onderneemt hiertoe ook geen poging) welke de herkomst is
van de gelden die werden “doorgesluisd”: legaal, illegaal of gemengd.

De rechtbank merkt daarenboven ook op dat de reéle opbrengsten op zich werden verdiend met het
uitvoeren van onderaannemingswerken. Deze werken werden uitgevoerd in het kader van
onderaannemingsovereenkomsten waarvan de geldigheid niet wordt betwist en vormen zodoende
een legale inkomstenbron. Het feit van met een algemene aanneming een
onderaannemingsovereenkomst af te sluiten, voor de uitvoering waarvan de werknemers in
overtreding met de sociale wetgeving zijn tewerkgesteld, volstaat als dusdanig niet om ten gunste
van de onderaannemer een vermogensvoordeel op te leveren in de zin van artikel 43bis van het
Strafwetboek (zie nuttig: Cass, (2e k.| AR 18 februari 2015, Arr.Cass. 2015, afl. 2, 469).

De rechtbank merkt tot slot nog op dat de kostenbesparing die voortvloeit uit de voormelde sociale
misdrijven weliswaar een vermogensvoordeel uitmaakt en in principe het voorwerp van een
witwasmisdrijf kan uitmaken (zie nuttig: Cass. (2° k.) AR 5 februari 2019), maar dat dit
vermogensvoordeel op geen enkel ogenblik individualiseerbaar is. Het is dan ook moeilijk om voor te
stellen dat dergelijk vermogensvoordeel kan worden “omgezet” of “overgedragen” in de zin van
artikel 505, 1ste lid, 3°, van het Strafwetboek (het zogeheten tweede witwasmisdrijf). Deigehjike
omzetting of overdracht wordt alleszins op geen enkele wijze concreet aangetoond door enig
element in het strafdossier.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging | niet bewezen zijn hoofde
van eerste beklaagde. Hij dient hiervoor te worden vrijgesproken.

1l.1.b. Ten aanzien van de tweede beklaagde,

I1.1.b.1. Inleidende opmerkingen — redelijke termijn

1. De tweede beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A,
B,C,D,E,F,Genl

2. Tweede beklaagde kwam zich ter terechtzitting van 26 mei 2023 niet verantwoorden. De
rechtbank gaat ervan uit dat hij de feiten betwist. De rechtbank moet afwegen of de gegevens uit
het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid aantonen dat de beklaagde de feiten heeft
gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is {moreel element). Indien er sprake is van gerede
twijfel, moet de beklaagde worden vrijgesproken.

3. De rechthank verwijst naar haar uiteenzetting en haar vaststellingen inzake de overschrijding van
de redelijke termim in onderdeel 111.a.2, dewelke ook op de situatie van tweede beklaagde van
toepassing zijn. De aanvangsdatum van de redelijke termijn ligt voor tweede beklaagde op 15 maart
2016, dag van zijn arrestatie (zie NPV strafdossier kaftl, map 16).

Ook in zijn geval is de rechtbank van oordeel dat het onredelijk lang aanslepen van de zaak geen
nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging. Uit geen enkel gegeven blijkt dat
dit vjdsverloop de bewijspositie voor de tweede beklaagde nadelig-heeft beimnvioed, of dat de
rechten van tweede beklaagde onherstelbaar geschonden zijn.




rechtbank van ecrste aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge p 61

Dossierar B 17 kamer

Er wordt wat de tweede beklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschriding van de redelijke termijn.

I1.1.b.2. Feiten onder tenlastelegging A

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel Il.1.a.3. De rol van
tweede beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging A blijkt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier, zoals die uitvoerig werden uiteengezet, De rechtbank stelt daarenboven vast
dat tweede beklaagde in zijn verhoren zijn bijdrage aan de feiten heeft toegegeven.

2. De rechtbank is op grond van bovenstaande elementen uit het strafdossier van cordeel dat de
feiten onder tenlastelegging A, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers

{nr. 1), (nr. 17) en (nr. 19), bewezen zijn in
hoofde van tweede beklaagde. Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, herinnert
de rechtbank er aan dat er 113 betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging A.

Il.1.b.3. Feiten onder tenlasteleggingen B en C

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel l.1.a.4. De rol van
tweede beklaagde bij de feiten onder de tenlasteleggingen B en C blijkt uit de daar aangehaalde
elementen van het strafdossier, zoals die uitvoerig werden uiteengezet. De rechtbank stelt
daarenboven vast dat tweede beklaagde in zijn verhoren zijn bijdrage aan de feiten heeft
toegegeven,

2. De rechtbank is op grond van bovenstaande elementen uit het strafdossier van oordeel dat de
feiten onder tenlasteleggingen B en C bewezen zijn in hoofde van tweede beklaagde.

I1.1.b.4. Feiten onder tenlastelegging D

1, De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel Il.1.2.5. De rol van
tweede beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging D blijkt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier, zoals die uitvoerig werden uiteengezet. De rechtbank stelt daarenboven vast
dat tweede beklaagde in zijn verhoren zijn bijdrage aan de feiten heeft toegegeven,

2. De rachtbank is op grond van bovenstaande elementen uit het strafdossier van oordeel dat de
felten onder tenlastelegging D bewezen zijn in hoofde van tweede beklaagde. Rekening houdend
met de dubbeltelling van werknemers 63 en 64, stelt de rechtbank zodoende vast dat er slechis 90

betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging D.

11.1.b.5. Feiten onder tenlastelegging E

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel Il.1.a.6. De rol van
tweede beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging E blijkt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier, zoals die uitvoerig werden uiteengezet. De rechtbank stelt dearenboven vast
dat tweede beklaagde in zijn verhoren zijn bijdrage aan de feiten heeft toegegeven.

2. De rechtbank is op grond van bovenstaande elementen uit het strafdossier van oordeel dat de

feiten onder tenlastelegging E bewezen zijn in hoofde van tweede beklaagde, behalve voar zover

deze betrekking hebben op de werknemers (nr. 1), (nr. 17) en
nr. 19),
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Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, stelt de rechtbank zodoende vast dat er
113 betrokken werknemers zijn voor wat hetreft de tenlastelegging E.

1.1.b.6. Feiten onder tenlusteleggtng F

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel I1.1.a.7. Deze geldt
onverkort ten aanzien van de tweede beklaagde.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging F niet bewezen zijn hoofde van
tweede beklaagde. Hij moet hiervoor worden vrijgesproken

1.1.b.7. Feiten onder tenlastelegging G

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel I.1.a.8. De rol van
tweede beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging G blykt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier, zoals die uitvoerig werden viteengezet,

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging G bewezen zijn in hoofde van
tweede beklaagde.

1L.1.b.8. Feiten onder tenlastelegging |

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel 1l.1.a.9. Deze geldt
onverkort ten aanzien van de tweede beklaagde.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging | niet bewezen zijn hoofde van
tweede beklaagde. Hij moet hiervoor worden vrijgesproken,

il.1.c. Ten aanzien van de derde beklaagde,

il.1.c.1. Infeidende opmerkingen — redelijke termijn

1. Pe derde beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A,
B,C,DE FHenl

2. Tweede beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen. De rechtbank moet
afwegen of de gegevens uit het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid aantonen dat de
beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element} en er schuldig aan is (moreel element).
Indien er sprake is van gerede twijfel, moet de beklaagde worden vrijgesproken.

3. De rechthank verwijst naar haar uiteenzetting en haar vaststellingen inzake de overschrijding van
de redelijke termijn in onderdeel 11.1.a.2, dewelke ook op de situatie van derde beklaagde van
toepassing zijn. De aanvangsdatum van de redelijke termijn ligt voor derde beklaagde op 15 maart
2016, dag van de arrestatie van eerste bekiaagde (zie NPV strafdossier kaft I, map 18,
stuk 1), die op dat moment feitelijk zaakvoerder en lasthebber van derde beklaagde was.

Ook in haar geval is de rechtbank van oordeel dat het onredelijk lang aanslepen van de zaak geen
nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging. Uit geen enkel gegeven blijkt dat
dit tijdsverloop de bewijspositie voor de derde beklaagde nadelig heeft beinvioed, of dat de rechten
van derde beklaagde onherstelbaar geschonden zijn

Er wordt wat de derde beklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschrijding van de redelijke termijn.
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il.1.c.2. Feiten onder tenlastelegging A

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel H.1.a.3. De feiteljke rol
van de derde beklaagde blijkt uit de daar aangehaalde elementen van het strafdossier, die door de
rechtbank werden uiteengezet.

Aangezien de derde beklaagde een rechtspersoon is, is een afzonderlijk onderzoek nodig van de
materiéle en morele toerekening van deze tenlastelegging aan derde bekiaagde.

2. Artikel 5, eerste lid, van het Strafwetboek bepaalt het volgende:

“Een rechtspersoon Is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenfifking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die,
zoals bhjkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.”

Een misdrijf kan materieel aan een rechispersoon worden toegerekend indien de verwezenlijking
van het misdrijf hetzij een intrinsiek verband heeft met de verwezenlijking van zijn doel of de
waarneming van zijn belangen of indien, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, het voor zijn

rekening is gepleegd.,

Een misdrijf kan moreel aan een rechtspersoon worden toegerekend indien bhjkt dat het voor het
misdrijf vereiste moreel bestanddeel aanwezig is bij de rechtspersoon.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheld van een rechtspersoon heeft een autonoom karakter in die
zin dat die verantwoordelijkheid geen louter afgeleide is van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van de natuurlijke personen die voor of namens de rechtspersonen handelen.

Dit autonoom karakter sluit echter niet uit dat bij de beoordeling van de materiéle en morele
toerekening van het misdrijf rekening wordt gehouden met de gedragingen van de natuurlijke
personen die voor of namens de rechtspersoon handelen, zoals daar onder meer kunnen zijn de
organen van de rechtspersoon, werknemers of zij die zonder een officiele functie te vervullen het
gedrag van de rechtspersoon bepalen, en dit ongeacht of dit één of meerdere natuurlifke personen
betreft. Een rechtspersoon als fictieve entiteit handelt immers noodzakelijk door middel van één of
meer natuurlifke personen.

Het autonoom karakter van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van een rechtspersoon belet
dan ook niet dat de rechter zijn oordeel over de materiele en morele toerekening van een misdrijf
aan een rechtspersoon grondt op de gedragingen van één enkele natuurlijke persoon indien uit de
concrete gegevens van de zaak blijkt dat die éne natuurlijke persoon het gedrag van de
rechtspersoon volledig beheerst (zie nuttig: Cass. {2e k) AR 24 mei 2022

RW 2022-23, 1337).

3. Het maatschappelijk doel van derde beklaagde bestaat uit het verrichten van allerlei
bouwactiviteiten. De feiten van de tenlastelegging A hebben naar het cordeel van de rechthank
intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel of de waarneming van de belangen van
derde beklaagde. Deze feiten, materieel gepleegd door eerste en tweede beklaagden als
respectievelijk lasthebber en aangestelde van derde beklaagde, leverden ook een direct voordeel op
voor derde beklaagde (onder meer door kostenbesparing aan o.a. sociale bijdragen), waardoor de
feiten zonder twijfel voor haar rekening zijn gepleegd.

De rechtbank verwijst wat betreft het moreel element naar het gedrag en naar het opzet van eerste
en tweede heklaagden, die als leidinggevende organen van derde beklaagde moedwillig constructies
van schijnzelfstandigheid en valse detachering hebben opgezet, dit alles met het oog op de
economische uitbuiting van buitenlandse arbeidskrachten. Deze overtredingen van de sociale
wetgeving, gepaard gaande met uitbuiting van arbeidskrachten was ook in het voordeel van derde
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beklaagde, die (feitelijk) werkgever was van deze arbeidskrachten. Het moree! efement is dan ook
bewezen in hoofde van derde beklaagde,

3. De rechtbank 1s op grond van de elementen uit het strafdossier van oordeel dat de feiten onder
tenlastelegging A, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers

(nr. 1}, (nr. 17) en nr. 19), bewezen zijn in hoofde van derde
beklaagde. Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, herinnert de rechtbank er aan
dat er 113 betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging A.

Hl.1.¢.3. Feiten onder tenlasteleggingen B en C

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel I1.1.a.4.De rol van derde
beklaagde (door de handelingen van haar lasthebber en aangestelde) bij de feiten onder de
tenlasteleggingen B en C blijkt uit de daar aangehaalde elementen van het strafdossier, die door de
rechtbank uitvoerig werden uiteengezet.

De rechtbank verwijst inzake de materiéle en morele toerekening aan de rechtspersoon eveneens
naar de motivering in onderdeel l1.1.c.2. , dewelke ook hier van toepassing is.

2. De rechtbank is op grond van deze elementen van het strafdossier van oordeel dat de feiten
onder tenlasteleggingen B en C bewezen zijn in hoofde van derde beklaagde,

II.1.c.4. Feiten onder tenlastelegging D

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel |i.1.a 5. De rol van
derde beklaagde (door de handelingen van haar lasthebber en aangestelde) bij de feiten onder de
tenlastelegging D blijkt uit de daar aangehaalde elementen van het strafdossier, die door de
rechtbank uitvoerig werden uiteengezet.

De rechtbank verwijst inzake de materiéle en morele toerekening aan de rechtspersoon eveneens
naar de motivering in onderdeel Il.1.¢.2. , dewelke ook hier van teepassing is

2, De rechtbank is op grond van deze elementen van het strafdossier van oordeel dat de feiten
onder tenlastelegging D bewezen zijn in hoofde van derde beklaagde. Rekening houdend met de
dubbeltelling van werknemers 63 en 64, stelt de rechtbank zodoende vast dat er slechts 90
betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging D.

Il.1.c.5, Feiten onder tenlastelegging E

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel [1.1.a.6. De rol van
derde belklaagde (door de handelingen van haar lasthebber en aangestelde) bij de feiten onder de
tenlastelegging D blijkt wit de daar aangehaalde elementen van het strafdossier, die door de
rechtbank uitvoerig werden uiteengezet.

De rechtbank verwijst inzake de materiele en morele toerekening aan de rechtspersoon eveneens
naar de motivering in onderdeel 11.1.c.2., dewelke ook hier van toepassing is.

2. De rechtbank is op grond van deze elementen van het strafdossier van oordeel dat de feiten
onder tenlastelegging E bewezen zijh in hoofde van derde beklaagde, behalve voor zover deze
betrekking hebben op de werknemers (nr, 1), (nr. 17) en

(nr. 19).

Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, stelt de rechtbank zodoende vast dat er
113 betrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging E.

O
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Il 1.c.6. Feiten onder tenlastelegging F

1. De rechthank verwijst naar de motivering die zij ontwikkeide in onderdeel Il.1.a.7.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging F niet bewezen zijn hoofde van
derde heklaagde. Zij moet hiervoor worden vrijgesproken.

i.1.c.7. Feiten onder tenlastelegging H

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zi] ontwikkelde in onderdeel 11.1.a.8. De rol van
derde beklaagde (door de handelingen van haar lasthebber en aangestelde) bij de feiten onder de
tenlastelegging H blijkt uit de daar aangehaalde elementen van het strafdossler, de door de

rechthank uitvoerig werden uiteengezet.

De rechtbank verwijst inzake de materiéle en morele toerekening aan de rechtspersoon eveneens
naar de motivering in onderdeel Il.1.c.2., dewelke ook hier van toepassing is.

De rechtbank wenst daarbij nog te benadrukken dat de principes die worden uiteengezet in
onderdeel I.1.c.2,, randnr. 2, ook gelden voor de in artikel 324ter van het Strafwetboek omschreven

misdrijven van criminele organisatie.

Noch de tekst noch de wetgeschiedenis van deze bepalingen beletten het oordeel dat de begrippen
“meer dan twee personen” in artikel 324b/s, eerste lid, van het Strafwetboek en “ieder persoon” in
artlkel 324ter, § 2, van het Strafwetboek zowel natuurlijke als rechtspersonen beogen gn dat het
onderling overleg waarvan sprake in artikel 324bis, eerste lid, van het Strafwetboek kan geschieden
tussen natuurlijke personen en rechtspersonen of zelfs tussen rechtspersonen onderiing. Noch het
gegeven dat een rechtspersoon als fictieve entiteit handelt via natuurlijke personen noch het
gegeven dat het gedrag van een rechtspersoon kan worden bepaald door het gedrag van één
natuurlijke persoon, sluiten de mogelijkheid uit van een overleg in de zin van die bepaling met een of
meerdere rechtspersonen.

Het gegeven dat de aanwending van commeiciele of andere structuren om het plegen van
misdrijven te verbergen of te vergemakkelijken een bestanddeel kan zijn van het door artikel 324ter,
§ 1, van het Strafwethoek bedoelde misdrijf belet niet dat indien de commerciéle of andere
structuur een rechtspersoon is, die rechtspersoon een persoon kan zijn als bedoeld met de
begrippen “meer dan twee personen” in artikel 324bis, eerste lid, van het Strafwethoek en “jeder
persoon” in artikel 324ter, § 2, van het Strafwetboek (zle nuttig: Cass. (2e k.) AR 24 mei
2022 RW 2022-23, 1337).

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging H bewezen zijh in hoofde van

derde beklaagde.
Il.1.c.8. Feiten onder tenlustelegging |

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel II.1.a.9.

2. De rechtbank Is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging | niet bewezen zijn hoofde van
darde beklaagde. Zij moet hiervoor waorden vrijgesproken,
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ll.1.d. Ten aanzien van de vierde beklaagde,

I1.1.d.1. Inleidende opmerkingen — redeljjke termipn — bewyslast /vethoor getuigen

1. De vierde beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A,
B,C,D,E F,Henl

2. Vierde beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen. De rechtbank moet
afwegen of de gegevens uit het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid aantonen dat de
beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element).
Indien er sprake is van gerede twijfel, moet de beklaagde worden vrijgesproken,

3. De rechtbank verwijst naar haar uiteenzetting en haar vaststellingen inzake de overschrijding van
de redelijke termijn in onderdeel H.1.a.2, dewelke ook op de situatie van vierde beklaagde van
toepassing zijn. De aanvangsdatum van de redelijke termijn ligt voor vierde beklaagde op 15 maart
2016, dag van het eerste verhoor van achtste beklaagde (zie bijlage 1 van NPV
strafdossier kaft 1, map 20) die op dat moment zaakvoerster was van vierde beldaagde.

In zoverre vierde beklaagde ter zake het overlijden van vijffde beklaagde aanhaalt, evenals het {niet
meer kunnen) voorleggen van boekhoudkundige stukken, verwijst de rechtbank naar de motivering
die zij ontwikkelde in onderdeel 11.1.a.2,, randnr, 4. deze geldt onverkort ool ten aanzien van vierde
beklaagde.

Vierde beklaagde meent dat alle betrokken werknemers/slachtoffers moeten worden verhoord,
maar dit is volgens haar door het verloop van de tijd onmogelijk geworden. De rechtbank merkt op
dat er op zich geen aanwijzingen zijn dat het op heden onmogelijk zou zijn om de betrokken
werknemers alsnog te verhoren. Er wordt zodoende niet aangetoond dat de redelijke termijn op dit
viak één en ander onmogelijk heeft gemaakt. Vraag die dan rest is of dergelijk verhoor alsnog
georganiseerd moet worden (zie verder).

Ook in het geval van vierde beklaagde is de rechtbank dan ook van cordeel dat het onredelijk lang
aanslepen van de zaak geen nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging. Uit
geen enkel gegeven blijkt dat door dit tijdsverloop de bewijspositie van de vierde beklaagde nadelig
heeft beinvloed, of dat de rechten van vierde beklaagde onherstelbaar geschanden zijn

Er wordt wat de vierde beklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschrijding van de redelijke termijn.

4. Vierde beklaagde argumenteert dat het onontbeerlijk 1s om de nog niet verhoorde werknemers/
(vermoedelijke)} slachtoffers van de verschillende tenlasteleggingen alsnog te verhoren. Daarnaast
verzoekt hij ook het herverhoor van de reeds verhoorde werknemers/{vermoedelijke) slachtoffers.

Aangezien vierde beklaagde hierover geen verduidelijking verschaft, gaat deze rechtbank ervan uit
dat vierde beklaagde de nog niet verhoorde werknemers beschouwt als (potentiéle) getuigen &
décharge, Daarvoor moet de vierde beklaagde geen uitdrukkelijk standpunt innemen over de
hoedanigheid van de getuige en moet de rechter niet eerst over diens verklaring beschikken (zie
nuttig: Cass. (2e k.} AR 9 maart 2021, RW 2022-23 (samenvatting), afl. 10, 375).

De rechtbank merkt op dat eenieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd ook het recht
heeft getuigen & décharge te ondervragen of te doen ondervragen (art. 6.3.d EVRM, dat bijzondere
toepassingsmodaliteiten bevat van het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eerlijk
proces).
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Die bepalingen kennen aan een beklaagde evenwel geen absoluut of onbeperkt recht toe om
getuigen 4 décharge op de rechtszitting als getuige te horen. Het komt aan de beklaagde toe aan te
tonen en te motiveren dat het horen van een getuige & décharge noodzakelijk is voor de

waarhelidsvinding.

Het staat dan aan de rechter om daarover te oordelen, waarbij hij erover moet waken dat het recht
van de beklaagde op een eerlijk proces in zijn geheel beschouwd niet in het gedrang wordt gebracht.

De rechter moet zijn beslissing over het al dan niet horen van de getuigen a décharge steunen op
concrete omstandigheden die hij aanwijst (zie nuttig: Cass. (2e k.) AR 9 maart 2021,
RW 2022-23 , 375).

De rechter kan daarbij het aangevoerde nut van de door de getuige a décharge af te leggen
verklaring voor de waarheidsvinding in verhouding tot de gewichtigheid van de reeds beschikbare
bewijselementen in aanmerking nemen (zie nuttig: Cass. (2e k) AR 27 april 2021,
https://juportal.bef (14 juni 2021)).

De rechtbank verwijst ter zake naar haar mativering in onderdee! i1.1.a.3. {met bijzondere aandacht
voor de randnrs. 7 en 8 van dit onderdeel). Hieruit blijkt {onder meer uit de verhoren van tweede
beklaagde zelf) onomstotelijk dat alle door tweede beklaagde aangeworven ingeschakelde arbeiders
ofwel zijn ingezet via een constructie van valse detachering (waarbij de Al-documenten werden
vervalst} ofwel via een constructie van schijnzelfstandigheid (als werkende vennoot in de firma’s

telkens voor de uitvoering van opdrachten voor
derde beklaagde in Belgié. Tevens blijkt hieruit duidelijk in welke arbeidsomstandigheden en aan
welke voorwaarden de betrokken werknemers moesten werken. De betrokken werknemers werden
onder meer geidentificeerd via limosameldingen, de visu vaststellingen op werven, vaststellingen
van de politiediensten in de hulzen waar de werknemers werden ondergebracht en opzoekingen
met betrekking tot de werkende vennoten actief in de verschillende bhetrokken

bouwondernemingen.

De rechthank Is dan ook van oordeel dat een bijkomend verhoor van de werknemers die nog niet
werden verhoord, ter zake dan ook geen enkele meerwaarde heeft, en in deze zaak niet nuttig is
voor de waarheidsvinding. De rechtbank gaat bijgevolg niet in op het verzoek van de vierde
beklaagde om over te gaan tot het laten verhoren van alle nog niet verhoorde werknemers.

5. De vraag om de nog niet verhoorde werknemers te laten verhoren, moet worden onderscheiden
van de vraag om de werknemers die wel zijn verhoord als getuige, opnieuw te doen ondervragen in
het bijzijn van de rechter die over de zaak oordeeft. Deze personen moeten immers te worden
heschouwd als getuigen & charge, onder meer omwille van hun belastende verklaringen inzake

verloning, werkomstandigheden etc.

Een beklaagde die wil dat een getuige wordt gehoord in het bijzijn van de rechter die over zijn zaak
cordeelt, moet dat duidelijk, precies en ondubbelzinnig vragen. Het enkele feit dat een beklaagde de
rechter verzoekt om een dergelijke onderzoelsdaad, houdt dan ook niet in dat die rechter dat
verzoek moet beoordelen aan de hand van de criteria vooropgesteld door het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (zie nuttig: Cass, 23 maart 2021,

Uit artikel 6.1 en 6.3.d EVRM volgt in de regel dat het tegen een beklaagde aangevoerde bewijs hem
wordt voorgelegd tijdens een openbare rechtszitting, hij dit bewijs moet kunnen tegenspreken en
hem in beginsel de gelegenheid moet worden gegeven een persoon die tijdens het vooronderzoek
een belastende verklaring heeft afgelegd, als getuige ter rechtszitting te ondervragen, Wezenlijk
daarbij is of de strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk verloopt.
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Artikel 6.1 en 6.3.d EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
vereist dat om een belastende verklaring van een tijdens het vooronderzoek gehoorde persoon als
bewijs in aanmerking te nemen, zonder dat de beklaagde de gelegenheid had die persoon als getuige
op de rechtszitting te ondervragen, de rechter nagaat of:

1) er ernstige redenen zijn voor het niet-horen van de getuige, dit wil zeggen feitelijke of
juridische gronden die de afwezigheid van de getuige op de rechtszitting kunnen
verantwoorden;

2) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende element is waarop de
schuldigverklaring steunt, waarbij onder doorslaggevend wordt verstaan bewijs dat dermate
belangrijk Is dat het aannemelijk is dat dit het resultaat van de zaak heeft bepaald;

3) er voor het niet-kunnen ondervragen van de getuige voldoende compenserende factoren
zijn met inbegrip van sterke procedurele waarborgen. Dergelijke compenserende factoren
kunnen onder meer bestaan in het voorliggen van objectief bewijsmateriaal dat de inhoud
van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring ondersteunt of bevestigt.

In de regel moet de rechter aan de hand van elk van deze criteria beoordelen welke impact het niet
horen van een hier bedoelde getuige heeft op het eerlijk proces, Dit sluit evenwel niet uit dat één of
twee van die criteria van dermate overwegend belang kunnen zijn dat dit volstaat om uit te maken
of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan niet eerlijk verloopt. De rechter maoet bovendien
steeds de concrete omstandigheden vermelden waarop hij zijn beslissing steunt,

Het enkele gegeven dat er geen feitelijk of juridisch beletsel bestaat om de getuige ter rechtszitting
te horen, verplicht de rechter niet om een daartoe strekkend verzoek van een beklaagde steeds in te
willigen. De rechter kan dat verzoek verwerpen indien het niet horen van de getuige de
waarheidsvinding niet in het gedrang brengt of er daarvoor voldoende compenserende factoren
aanwezig zijn.

Evenmin moet elke getuige die een belastende verklaring tegen de beklaagde heeft afgelegd ter
rechtszitting worden gehoord. Dit is enkel vereist wanneer die verklaring doorslaggevend is voor het
resultaat van de zaak. Of dat het geval is, moet worden bepaald aan de hand van het belang dat de
rechter aan de belastende verklaring hecht binnen het geheel van de redenen waarop zijn beslissing
over de schuldigverklaring steunt. Zodoende volstaat het enkele feit dat in die redenen wordt
verwezen naar die verklaring niet om ze als doorslaggevend te aanzien, wanneer blijkt dat andere
doorslaggevende bewijselementen aan de beslissing ten grondslag liggen (zie nuttig: Cass. (2e k.) AR
27 april 2021, https://juportal.be/ (14 juni 2021)).

Daarnaast is de rechtbank van oordeel dat de verhoorde werknemers als & charge zijn te
beschouwen in die mate dat ze een licht werpen op hun loon en arbeidsvoorwaarden en op de
constructies van valse detachering en schijnzelfstandigheid die werden aangewend bij hun
tewerkstelling, Deze elementen worden echter ruimschoots bevestigd in andere, doorslaggevende
bewijselementen zoals de verklaringen van tweede heklaagde, de hmosameldingen, de de visu
vaststellingen op werven, de vaststellingen van de politiediensten in de huizen waar de werknemers
werden ondergebracht, de opzoekingen betreffende de werkende vennoten actief in de
verschillende betrokken bouwondernemingen, de aangetroffen stukken bij de huiszoekingen met
overzichten van lonen etc. De verhoren van de werknemers zijn zodoende niet het doorslaggevende
noch het enige element waarop de schuldigverklaring van vierde beklaagde wordt gesteund.

e b T
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De rechtbank benadrukt daarbij nogmaals dat de compenserende factoren van het voormeld derde
criterium onder meer kunnen bestaan in het voorliggen van objectief bewijsmateriaal dat de inhoud
van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring ondersteunt of bevestigt, hetgeen hier het

geval is.

Bovendien is de rechtbank niet overtuigd dat de werknemers plots met een volledig tegengesteld
verhaal zouden komen, mochten zij geconfronteerd worden met de beklaagden in het strafdossier.
De rechtbank gaat dan ook niet in op het verzoek tot {herjverhoor van de reeds ondervraagde
werknemers,

I1.1.d.2, Feiten onder tenlastelegging A

De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel I.1.a.3. en naar de daar
aangehaalde elementen van het strafdossier.

(Oud) artikel 181, eerste lid, en artikel 181, §1, 1°, van het Sociaal Strafwetboek bevatten een
strafbepaling die gekenmerkt wordt door een wettelijke toerekening aan de werkgever, zijn
aangestelde of zijn lasthebber , Vierde beklaagde is geen van deze drie,

Het strafdossier bevat verder onvoldoende elementen die betrokkenheid van vierde beklaagde als
mededader of medeplichtige bewijzen bij de feiten onder tenlastelegging A. Zij moet hiervoor

worden vrijgesproken.
11.1.d.3, Feiten onder tenlasteleggingen B en C

De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel 1.1.2.4 en naar de daar
aangehaalde elementen van het strafdossier.

Het strafdossier bevat geen elementen die betrokkenheid van vierde beklaagde als (mede)dader of
medeplichtige bewijzen bij de feiten onder tenlasteleggingen B en C. Zij moet hiervoor worden
vrijgesproken,

Il.1,d.4. Feiten onder tenlastelegging D

De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel I1.1.a.5. en naar de daar
aangehaalde elementen van het strafdossier.

Artikel 162, eerste lid, van het Sociaal Strafwetboek bevat een strafbepaling die gekenmerkt wordt
door een wettelijke toerekening aan de werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber, Vierde
beklaagde is geen van deze drie.

Het strafdossier bevat verder onvoldoende elementen die betrokkenheid van vierde beklaagde als
mededader of medeplichtige bewijzen bij de feiten onder tenlastelegging D. Zijj moet hiervoor
worden vrijgesproken.

I.1.d.5. Feiten onder tenlastelegging E

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel |l.1.a.6. De rol van
eerste, de tweede en de derde beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging E blijkt uit de daar
aangehaalde elementen van het strafdossier, die door de rechtbank uitvoerig werden uiteengezet.

De rechtbank verwijst eveneens naar haar bovenstaande motivering in onderdeel i1.1.c.2. inzake de
principes betreffende de mateniéle en morele toerekening aan de rechtspersoon.
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2. De rechtbank stelt vast dat vierde beklaagde twee panden verhuurde aan tweede beklaagde. Die
laatste huisvestte daar haar werknemers. Het betreft de panden te

Jierde beklaagde was aldus rechtstreeks betrokken bij de
huisvesting van {bepaalde) slachtoffers van de feiten onder de tenlastelegging E.

De rechtbank stelt evenwel vast dat er, naast de voornoemde panden, nog andere panden werden
gebruikt voor de huisvesting van arbeiders die geen eigendom waren van vierde beklaagde. Er kan in
deze enkel rekening worden gehouden met slachtoffers waarvan vaststaat dat deze effectief werden
gehuisvest in de panden die eigendom zijn van vierde beklaagde.

in onderdeel ll.1.a.3., randnr. 8, werd vastgesteld dat bepaalde werknemers werden aangetroffen in
huizen van vierde beklaagde die hen door tweede beklaagde gratis ter beschilkking werden gesteld

(zie aanvankelijk PV strafdossier kaft |, map 1, stuk 1; NPV
strafdossier kaft |, map 2, stuk 24; NPV strafdossier kaft I, map 2, stuk 15; NPV
strafdossier kaft |, map 2, stuk 5; NPV strafdossier kaft I, map 3, stuk 1).

Het betreft de nrs. 2, 6, 10, 13, 14, 16, 22, 23, 25, 26, 29, 31, 34, 35, 36, 40, 43, 49, 51, 54, 64, 66, 70,
72, 75, 76, 79, 85, 95, 97, 101, 102, 109 en 113 van de bij tenlastelegging A vernoemde
werknemers, die corresponderen met de nrs. van de lijst van slachtoffers bij tenlastelegging E.

Voor de overige slachtoffers zijn er geen elementen in het strafdossier aangetroffen die er op wijzen
dat zij ooit In een pand van vierde beklaagde hebben verbleven Vierde beklaagde moet dan ook
worden vrijgesproken wat betreft deze slachtoffers.

3. Vierde beklaagde is een patrimoniumvennootschap die zijn inkomsten voornamelijk haalt uit de
verhuring van onroerende goedeten. De feiten van de tenlastelegging E hebben naar het oordeel van
de rechtbank dan aok een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel of de waarneming
van de belangen van derde beklaagde. Deze feiten, materieel gepleegd door eerste en tweede
bekiaagden als respectievelijk lasthebber en aangestelde van derde beklaagde, leverden ook een
rechtstreeks voordeel op voor vierde beklaagde (die de huurgelden opstreek), waardoor de feiten
zonder twijfel ook voor haar rekening zijn gepleegd.

De rechtbank verwijst wat betreft het moree| element naar het gedrag en naar het opzet van eerste
beklaagde, die in werkelijkheid en in de praktijk de meeste beslissingen nam voor vierde beklaagde
(zie eindverhoor van 20 december 2017 (zie NPV strafdossier kaft
VIl, map 6, stuk 1) en achtste beklaagde, die zaakvoerster was van vierde beklaagde en die wist dat
de voornoemde panden werden gebruikt om er de Roemeense arbeiders in onder te brengen (zie
verder). Onderzoek naar de mandaten, aandelen en geldstromen binnen vierde beklaagde (zie NPV
strafdossier kaft V, map 5, stuk 3) toonde ook aan dat de controle over de aandelen
van vierde beklaagde via Cypriotische omweg te traceren is naar de
met adres te Curacao, genoemd naar de oudste dochter van eerste beklaagde en onder de
volledige controle van deze laatste. Het moreel element is dan ook bewezen in hoofde van vierde
beklaagde.

3. De rechtbank is op grond van deze elementen van het strafdossier van oordeel dat de feiten
onder tenlastelegging E bewezen zijn in hoofde van vierde beklaagde, behalve voor zover deze
betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 1, 3, 4, 5, 7, 8,9, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24,
27,28, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65,
67, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, B0, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 100, 110, 1141, 112, 114, 115,116 en 117,

De rechtbank zodoende vast dat er, wat betreft de vierde beklaagde, 34 slachtoffers zijn voor de
tenlastelegging E,
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11.1.d.6. Feiten onder tenlastelegging F

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel l.1.a.7.

2. De rechtbank is van cordee! dat de feiten onder tenlastelegging F niet bewezen zijn hoofde van
derde beklaagde. Zif moet hiervoor worden vrijgesproken.

11.1.d.7. Feiten onder tenlastelegging H

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel 1.1.a.6. De rol van
derde beklaagde {door de handelingen van haar lasthebber en aangestelde) bij de feiten onder de
tenlastelegging H blijkt uit de daar aangehaalde elementen van het strafdossier, die door de

rechtbank uitvoerig werden uiteengezet.

De rechthank verwijst eveneens naar haar motivering in de onderdelen I1.1.¢c.2. en 11.1.d.5. inzake de
materiéle en morele toerekening aan de rechtspersoon, dewelke ook hier van toepassing is.

De rechtbank wenst daarbij nogmaals te henadrukken dat de principes die worden uiteengezet in
onderdeel Il.1.c.2., randnr. 2, ook gelden voor de in artikel 324ter van het Strafwetboek omschreven

misdrijven van criminele organisatie.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging H bewezen zijn in hoofde van
vierde beklaagde.

I1.1.d.8, Feiten onder tenlastelegging |

1. De rechtbank verwijst naar haar mativering in onderdeel 11.1.a.9.

2. De rechtbank is van oordee! dat de feiten onder tenlastelegging | niet bewezen zijn hoofde van
vierde beklaagde. Zij moet hiervoor worden vrijgesproken.

Il.1.e. Ten aanzien van de viifde beklaagde, wijlen

De rechtbank stelt vast dat vijfde beklaagde is overleden op 2 juli 2020.

Artikel 20 van de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering bepaalt dat de
strafvordering vervalt door de dood van de verdachte.

De strafvordering is zodoende vervallen ten aanzien van vijfde beklaagde.

il.1.f. Ten aanzien van de zesde beklaagde,

I.1.f.1. Inleidende opmerkingen — redelijke termifn

1. De zesde beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen E, H
enl.

2. Zesde bekiaagde kwam zich ter terechtzitting van 26 met 2023 niet verantwoorden, De rechtbank
gaat ervan uit dat hij de hem ten laste gelegde feiten betwist. De rechtbank moet afwegen of de
gegevens uit het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid aantonen dat de beklaagde de
feiten heeft gepleegd {materieel element) en er schuldig aan is (moreel element). Indien er sprake is
van gerede twijfel, moet de beklaagde worden vrijgesproken.
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3. De rechtbank verwijst naar haar uiteenzetting en haar vaststellingen inzake de overschrijding van
de redelijke termijn in onderdeel 1l.1.a.2, dewelke ook op de situatie van zesde beklaagde van
toepassing zijn. De aanvangsdatum van de redelijke termijn ligt voor zesde beklaagde op 15 maart
2016, dag van zijn eerste verhoor (zie NPV strafdossier kaft |, map 21, stuk 7).

Ook in zijn geval is de rechtbank van oordeel dat het onredelijk lang aanslepen van de zaak geen
nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging, Uit geen enkel gegeven blijkt dat
door dit tijdsverloop de bewijspositie van de zesde beklaagde nadelig heeft beimvioed, of dat de
rechten van zesde beklaagde onherstelbaar geschonden zijn.

Er wordt wat de zesde beklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschrijding van de redelijke termijn.

iL.1.f.2. Feiten onder tenlastelegging E

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel 1l.1.a.6. De rol van
zesde beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging E hljkt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier.

Zesde beklaagde werd door tweede beklaagde, zijn zoon, ingezet als ploeghaas. Hij gaf op de werf

leiding aan de arbeiders. Verder was zesde beklaagde vaste vertegenwoordiger van toen
deze vennootschap werd opgericht. Vanuit deze vennootschap werd 37.988,00 euro
overgeschreven naar zesde beklaagde (zie NPV strafdossier kaft V, map 5, stuk 6). Het

is bijgevolg duidelijk dat zesde beklaagde actief meewerkte aan de constructies die werden opgezet
teneinde arbeiders via schijnzelfstandigheid of valse detachering aan het werk te zetten.

2. De rechtbank is op grond van deze elementen van het strafdossier van cordeel dat de feiten
onder tenlastelegging E bewezen zijn in hoofde van zesde beklaaede. behalve voor zover deze
hetrekking hebben op de werknemers (nr. 1), nr. 17) en

nr. 19).

Rekening houdend met het ontbreken van werknemer 62, stelt de rechtbank aldus vast dat er 113
hetrokken werknemers zijn voor wat betreft de tenlastelegging E.

Il.1.£.3. Felten onder tenlastelegging H

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel (1.1.a.8. De rol van
zesde beklaagde bij de feiten onder de teniastelegging H blfijkt uit de daar aangehaalde elementen
vanh het strafdossier, die door de rechtbank uitvoerig werden uiteengezet.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging H bewezen zijn in hoofde van
zesde beklaagde.

i1.1.f.4. Feiten onder tenlastelegging |

1. De rechtbank verwijst naar haar motivering in onderdeel 11.1.a.9.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging I niet bewezen zijn hoofde van
zesde beklaagde, Hi) moet hiervoor worden vrijgesproken.
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I.1.g. Ten aanzien van de zevende beklaagde,

I1.1.q.1. Inleidende opmerkingen — redelijke termijn

1. De zevende beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlastelegging H.

2. Zevende beklaagde kwam zich ter terechtzitting van 26 mei 2023 niet verantwoorden, De
rechtbank ervan uit dat hij de hem ten laste gelegde feiten betwist. De rechtbank moet afwegen of
de gegevens uit het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid aantonen dat de beklaagde de
feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element). Indien er sprake is
van gerede twijfel, moet de beklaagde worden vrijgesproken.

3. De rechtbank verwijst naar uiteenzetting en haar vaststellingen inzake de overschrijding van de
redelijke termijn in onderdeel 11.1.a.2, dewelke ook op de situatie van zevende beklaagde van
toepassing zijn. De aanvangsdatum van de redelijke termijn ligt voor zevende beklaagde op 15 maart
2016, dag van de arrestatie van tweede beklaagde (zie NPV strafdossier kaft I, map
16) en van het eerste verhoor van zesde beklaagde (zie NPV strafdossier kaft |, map

21, stuk 7), respectievelijk zijn broer en vader,
Ook in zijn geval is de rechtbank van oordeel dat het onredelijk lang aanslepen van de zaak geen

nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging. Uit geen enkel gegeven blijki dat
door dit tijdsverloop zijn bewijspositie nadelig heeft beinvioed, of dat de rechten van zevende

beklaagde onherstelbaar geschonden zijn,
Er wordt wat de zevende beklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschrijding van de redelijke termijn.

il.1.g.2. Felten onder tenlastelegging H

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkeide in onderdeel [1.1.2.8. De rol van
zevende beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging H blijkt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier.

De rechtbank verwijst verder naar de betrokkenheid van zevende beklaagde bij de vennootschappen

(zie NPV strafdossier kaft V, map 5, stuk 9% (zie NPV
strafdossier kaft V, map 5, stuk 8), zie NPV strafdossier kaft
V, map 5, stuk 6) en zie NPV strafdossier kaft V, map 5, stuk 7).Hij was van

25 april 2014 tot de onthinding van deze vennootschappen op 22 november 2016 zaakvoerder
daarvan.

De rechtbank merkt op dat voormelde vennootschappen werden opgericht op 10 juli 2013 (tevens
het begin van de incriminatieperiode voor de feiten onder tenlastelegging H), doch dat zevende
beklaagde zoals gezegd siechts vanaf 25 aprit 2014 in deze vennootschappen werd betrokken als
zaakvoerder, Zevende beklaagde moet dan ook worden vrijgesproken voor wat betreft de felten in
de incriminatieperiode van 10 juli 2013 tot 25 apni 2014,

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging H bewezen zijn in hoofde van
zevende beklaagde, met uitzondering van de periode van 10 juli 2013 tot 25 april 2014.
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Il.1.h. Ten aanzien van de achtste beklaagde,

I 1.h.1. Inleidende opmerkingen — redelifke termijn

1. De achtste beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen B,
CEF Henl

2. Achtste beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen. Er dient te worden
afgewogen of de voorhanden zijnde gegevens een voldoende redelijk verantwoorde zekerheid geven
dat beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element),
dan wel of er sprake is van gerede twijfel, zodat achtste beklaagde dient te worden vrijgesproken.

3. De rechtbank verwijst naar haar uiteenzetting en haar vaststellingen inzake de overschrijding van
de redelijke termijn in onderdeel 11.1.a.2, dewelke ook op de situatie van achtste beklaagde van
toepassing zijn. De aanvangsdatum van de redelijke termijn ligt voor achtste beklaagde op 15 maart
2016, dag van haar eerste verhoor (zie bijlage 1 van NPV strafdossier kaft I, map 20).

Ook in haar geval is de rechtbank van oordeel dat het onredelijk lang aanslepen van de zaak geen
nadelige gevolgen heeft gehad voor de rechten van verdediging. Uit geen enkel gegeven blijkt dat
door dit tijdsverloop de bewijspositie van de achtste heklaagde nadelig heeft beinviced, of dat de
rechten van achtste beklaagde onherstelbaar geschonden zijn.

Er wordt wat de achtste heklaagde betreft bij de eventuele straftoemeting wel rekening gehouden
met de overschrijding van de redelijke termijn.

I.1.h.2, Feiten onder tenlasteleggingen B en C

1. Het eindverhoor van achtste beklaagde van 20 december 2017 (zie NPV

strafdossier kaft VII, map 6, stuk 1) waarnaar de arbeidsauditeur verwijst als bewijs van het feit dat
zij Poolse Al documenten heeft vervalst, brengt volgens de rechtbank slechts aan het licht dat er in
haar hoofde verwarring bestond over de wijze waarop dergelijke documenten moesten worden
aangevraagd. De boekhoudster In Polen wees haar erop dat zij een aanvraagfomulier moest invulien
en indienen, hetgeen zij vervolgens ook deed. Verder is er enkel een door tweede beklaagde
uitgesproken vermoeden dat achtste beklaagde mogelijks ook Al-documenten heeft vervalst (zie
NPV en NPV strafdossier kaft VI, map 9, stukken 1 en 2). Er zijn geen
verdere elementen aangetroffen die deze vermoedens afdoende kunnen bevestigen.

Ter zitting bevestigde zij bovendien nogmaals dat het enkel de bedoeling was om een
aanvraagformutlier in te vullen, op vraag van de boekhoudster in Polen, dat zij niet goed wist hoe zij
dit moest doen, en naar best vermogen heeft gehandeld.

In de gegeven omstandigheden bestaat er redelijke twijfel. In strafzaken geniet de beklaagde het
voordeel daarvan. Achtste beklaagde moet worden vrijgesproken voor de feiten onder de
tenlasteleggingen B en C.

I1.1.h.3. Feiten onder tenlastelegging £

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel il.1.a.6, alsook naar
onderdeel I1.1.d.5. De rol van achtste beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging E blijkt uit de
daar aangehaalde elementen van het strafdossier.

De rechtbank stelt vast dat achtste beklaagde vanaf 1 januari 2016 zaakvoerster was van derde
beklaagde. Achtste beklaagde was vanaf 1 oktober 2009 eveneens zaakvoerster van vierde
beklaagde.
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In haar eerste verhoor van 15 maart 2016 (zie bijlage 1 van NPV strafdossier kaft |,
map 20), verklaarde achtste beklaagde dat zij (voor ze zaakvoerster werd) voor derde beklaagde de
briefwisseling deed, de binnenkomende facturen registreerde en maandelijks samen met de
boekhouder de boekhouding controleerde. Voor vierde beklaagde deed ze eveneens de
boekhouding. In het verhoor verklaarde ze eveneens dat vierde beklaagde panden verhuurt (het
betreft aan tweede beklaagde om er zijn Roemeense arbeiders
in onder te brengen.

De rechtbank is van oordeel dat achtste beklaagde door haar werkzaamheden voor deide en vierde
beklaagde perfect op de hoogte was van de constructies die werden opgezet om arbeiders via
schijnzelfstandigheid en valse detacheringen te werk te stellen,

Als zaakvoerster van {vooral) vierde beklaagde, nam ze actief deel aan de feiten van mensenhandel
door de ter beschikking stelling van panden voor de huisvesting van de arbeiders. Net zoals bij vierde
beklaagde, beperkt haar betroklenheid zich echter tot de slachtoffers waarvan vaststaat dat deze
effectief werden gehuisvest in de panden die eigendom zijn van vierde beklaagde, zijnde de nrs. 2, 6,
10, 13, 14, 16, 22, 23, 25, 26, 29, 31, 34, 35, 36, 40, 43, 49, 51, 54, 64, 66, 70, 72, 75, 76, 79, 85, 95,
97, 101, 102, 109 en 113,

Als lasthebber van derde beklaagde was zij vanaf 1 januari 2016 bij de feiten betrokken, maar niet in
de periode ervoor. Dit wil zeggen dat vanuit dit perspectief enkel rekening kan worden gehouden
met de slachtoffers die werden tewerkgesteld in de periode vanaf 1 januari 2016 tot en met
15 maart 2016 {dag van de arrestatie van achtste beklaagde). Dit betreffen de nrs. 2, 5,7, 9, 10, 13,
16, 21, 22, 23, 25, 27, 29, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 57, 58, 59, 61, 66, 76, 80,
83, 84, 85, 88, 90, 92, 93, 95, 98, 105, 108, 111 en 117,

Samengevat is achtste beklaagde met betrekking tot de volgende slachtoffers schuldig aan de feiten
van de tenlastelegging E: de nrs. 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 16, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 289, 31, 34, 35, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 54, 57, 58, 59, 61, 64, 66, 70, 72, 75, 76, 79, 80, 83, 84, 85,
88, 90, 92, 93, 95, 97, 98, 101, 102, 105, 109, 111, 113 en 117.

Voor de overige slachtoffers zijn er geen elementen in het strafdossier aangetroffen die er op wijzen

dat zij coit in een pand van vierde beklaagde hebben verbleven of dat deze in de periode vanaf 1
januari 2016 voor derde beklaagde hebben gewerkt . Achtste beklaagde moet dan ook worden

vrijgasproken wat hetreft deze slachtoffers.

3. De rechtbank i1s op grond van deze elementen van het strafdossier van oordeel dat de feiten
onder tenlastalegging E bewezen zijn in hoofde van vierde beklaagde, behalve voor zover deze
betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 1, 3, 4, 8, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 28, 30, 32,
33, 37, 38, 44, 48, 50, 52, 55, 56, 60, 63, 65, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, 81, 82, 86, 87, 89, 91, 94,
96, 99, 100, 103, 104, 106, 107, 108, 110, 112, 114, 115 en 116,

De rechtbank stelt zodoende vast dat er, wat betreft de achtste beklaagde, 61 slachtoffers zijn voor

de tenlastelegging E.

Il.1.h.4. Feiten onder tenlastelegging F

1. De rechtbank verwijst naar haar motivering in onderdeel f.1.a,7.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging F niet bewezen zijn hoofde van
achtste beklaagde. Zijf moet hiervoor worden vrijgesproken,
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I1.1.h.7. Feiten onder tenlastelegging H

1. De rechtbank verwijst naar de motivering die zij ontwikkelde in onderdeel 11.1.a.8. De rol van
achtste beklaagde bij de feiten onder de tenlastelegging H blijkt uit de daar aangehaalde elementen
van het strafdossier.

2, De rechtbank 1s van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging H bewezen zin in hoofde van
achtste beklaagde.

11.1.h.6, Feiten onder tenlastelegging |

1. De rechtbank verwijst naar haar motivering in onderdeel I1.1.a.9.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging | niet bewezen zijn hoofde van
achtste beklaagde. Zij moet hiervoor worden vrijgesproken.

t.1.i. Ten aanzien van de negende beklaagde,

i1.1.i.1, Infeidende opmerkingen

1. De negende beklaagde wordt vervolgd wegens de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen
EenF.

2. Negende beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen. De rechtbank moet
afwegen of de gegevens uit het strafdossier met de vereiste graad van zekerheid aantonen dat de
beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element).
Indien er sprake is van gerede twijfel, moet de beklaagde worden vrijgesproken.

I1.1.1.2, Feiten onder tenlastelegging E

1. Bij nazicht van het strafdossier stelt de rechtbank vast dat negende beklaagde eind januari 2016
geruchten hoorde dat de arbeiders die werkten voor zijn onderaannemer slechts 5 euro
per uur betaald werden. Dit blijkt onder meer uit een onderschept telefoongesprek tussen eerste en
negende beklaagde. De negende beklaagde werd hiermee geconfronteerd tijdens een verhoor (zie
NPV strafdossier kaft Vi, map 8, stuk 1). In dit gesprek confronteert negende
beklaagde eerste beklaagde met deze geruchten. Eerste beklaagde zegt meermaals dat dit niet kan,
De volgende dag bellen negende en eerste beklaagde weer met etkaar en dringt negende beklaagde
aan op duidelijke afspraken, kwestie “dat ze niet zeggen hoeveel per uur...”. Eerste beklaagde zegt
dat ze er over gaan samen zitten met tweede beklaagde.

De rechtbank is van oordeel dat uit deze gesprekken niet met de vereiste graad van zekerheid kan
worden afgeleid dat negende beklaagde ondubbelzinnig wist dat de arbeiders werden onderbetaald.
Het kan negende beklaagde niet worden verweten dat hij contact opnam met eerste beklaagde van
zodra hij dergelijke geruchten hoorde, wel integendeel. Uit de gesprekken hlijkt eveneens dat eerste
beklaagde deze geruchten ontkent en tijd probeert te winnen, Op zich is het ook niet verwonderlijk
dat negende beklaagde zich druk maakt dat dergelijke geruchten tijdens een eventuele inspectie
naar boven zouden komen. Daarnaast blykt dat negende heklaagde zich niet rechtstreeks heeft
ingelaten met de huisvesting van de arbeiders in het pand in te

Zijn rol beperkte zich tot het aanspreken van de eigenaar van het pand op verzoek van eerste
beklaagde toen deze extra verblijfplaatsen zocht voor zijn arbeiders.
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in de gegeven omstandigheden bestaat er redelijke twijfel. In strafzaken de moet de bekiaagde
hiervan het voordeel genieten, zodat negende bekiaagde moet worden vrijgesproken voor de fejten

onder de tenlastelegging E.

i1.1.i.3. Feiten onder tenlastelegging F

1. De rechtbank verwijst naar haar motivering in onderdeel 11.1,3.7.

2. De rechtbank is van oordeel dat de feiten onder tenlastelegging F niet bewezen zijn hoofde van
negende beklaagde. Hij moet hiervoor worden vrijgesproken.

11,2, De bestraffing

I1.2.a. Ten aanzien van de eerste beklaagde

1. De eerste beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen:

- A. behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
nr. 17) en nr. 18) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers {(mede omwille van het ontbreken van nr. 62);
= B;
- c;

- D (doch slechts voor 90 werknemers, aangezien de nrs. 63 en 64 een dubbeltelling betreft);

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben ap de werknemers 'nr, 1),
nr. 17} en nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken

werknemers (imede gelet op het ontbreken van nr. 62);
- G;

met éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf moet worden uitgesproken, namelijk de zwaarste, Ter zake is dit de straf die staat

op het misdrijf onder de tenlastelegging G.

De door de eerste beklaagde gepleegde feiten van mensenhandel en de op de sociale
reglementering gepleegde Inbreuken die neerkomen op sociale dumping, zijn objectief gezien zeer
ernstig. De rechten van de betrokken werknemers werden geschaad en controlemechanismen, zoals
de limosa-aangifteverplichting, werden verstoord en zelfs misbruikt. Niettegenstaande de beklaagde
via officiéle documenten en meldingen (limosa) formeel voorhield dat alles reglementair verliep,
werden de arbeiders feitelijk in het zwart tewerkgesteld en economisch uitgebuit. Hun sociaal
statuut werd volledig geveinsd, hetzij als zogezegde gedetacheerde werknemer, hetzij als zogezegde
zelfstandige. In werkelijkheid bleven zij verstoken van enige vorm van sociale verzekering, want er
werden geen saciale bijdragen betaald, noch in Belgié, noch in het buitenland. De beklaagde liet ook
na de correcte lonen uit te betalen aan de werknemers en leverde ter zake nooit emge loonbrief af.
Dergelijke gearganiseerde mbreuken op de menselijke waardigheid, op het arbeidsrecht en op het
sociaalzekerheidsrecht ondermijnen het stelsel van de sociale bescherming zelf en moeten dan ook
passend worden bestraft, te meer eerste beklaagde hierbij een leidende rol innam.
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De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingshehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelyke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persconlijkheid van de
beldaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn arbeidssituatie
voor zover bekend.

Beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in Hij heeft een strafregister met
meerdere veroordelingen wegens verkeersinbreuken en een veroordeling wegens valsheid in
geschriften, gebruik van valse stukken, oplichting en faillissementsmisdryven. Hij heeft een relatie
met achtste beklaagde en zij hebben samen 3 kinderen. Hij zou momenteel in collectieve
schuldenregeling zijn.

De eerste beklaagde onderging voorhechtenis van 15 maart 2016 tot 6 juli 2016.
Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:
- de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

- de manifeste afwezigheid in hoofde van de eerste beklaagde van eerbied voor sociale, morele
en economische waarden, andermans menselijke waardigheid in het bijzonder;

- het ongunstig strafverleden van de eerste beklaagde.

Anderzijds wordt rekening gehouden met de hierboven aangehaalde overschrijding van de redelijke
termijn in hoofde van eerste beklaagde, die in het geval van eerste beklaagde wordt gecompenseerd
met een verlichting van de strafmaat.

De rechtbank legt een effectieve gevangenisstraf en een effectieve geldboete op, teneinde de
beklaagde het wederrechtelijk karakter van de gepleegde feiten te doen inzien en hem ervan te
weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen. Deze hestraffing
moet hem ook bewust maken van het ongeoorioofd winstoogmerk dat hij nastreefde blj het plegen
van deze misdrijven.

2. Het arbeidsauditoraat vordert overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek de
verbeurdverklaring van volgende vermogensbestanddelen lastens eerste beklaagde:

- cash geld 380,00 euro (PV
- cash geld 2.480,00 euro {PV
- zilverkleurig uurwerk (waarde 535,00 euro) (PV

Artikel 43quater, § 4, van het Strafwetboek bepaalt dat het vermogen dat ter beschikking staat van
een criminele organisatie moet worden verbeurdverklaard onder voorbehoud van de rechten van
derden te goeder trouw.

Die bepaling omvat elk goed dat ter beschikking staat van een criminele organisatie voor de
uitoefening van haar activiteiten. Daartoe kunnen ook uit misdrijf verkregen vermogensvoordelen
behoren (zie nuttig: Cass. (2e k.} AR 24 maart 2020, APT 2021, 153).
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Een criminele organisatie 1s niet te vereenzelvigen met de misdryven die binnen het kader van die
organisatie worden gepleegd. Een dergelijke organisatie kan, naast illegale activiteiten, ook legale
activiteiten uitoefenen. Dat laatste belet als dusdanig niet dat het ganse vermogen dat ter
beschikking staat van die organisatie wordt verbeurdverklaard op grond van artikel 43quater, §4, van
het Strafwethoek (zie nuttig: Cass. {2e k.} AR 24 maart 2020, APT 2021, 153; ). Uit de
wetsgeschiedenis van deze bepaling volgt immers dat de wetgever er een bijzondere toepassing
inzag van artikel 42, 1°, van het Strafwetboek, dat de verphchte verbeurdverklaring voorschrijft van
de misdriffinstrumenten. De wetgever wilde met artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek dit
begrip verbijzonderen tot alle activa, waarvan het duidelijk is dat zij bestemd zijn om te dienen voor
de activiteiten van een criminele organisatie. Aldus heeft deze verbeurdverklaring betrekking op elk
goed dat ter beschikking staat van de criminele organisatie voor de uitoefening van haar activiteiten
en is deze verbeurdverklaring niet beperkt tot vermogensvoordelen uit een misdrijf (zie nuttig: Cass.
(2e k.) AR 23 februari 2021, RABG 2021, 1712).

Het volstaat dat de goederen ter beschikking staan van de criminele organisatie. Het s niet vereist
dat deze effectief gebruikt zijn door de criminele organisatie. Alle goederen die een criminele
organisatie ter beschikking heeft, kunnen onder toepassing van artikel 43quater, § 4, van het
Strafwetboek vallen, ook de In het kader van de criminele organisatie verkregen
vermogensvoordelen die op hun beurt vanaf het verwerven weer ter beschikking van de criminele
organisatie staan. Ook wanneer de leider van de criminele organisatie zich deze gelden zelf of via zijn
vennootschap toe-eigent, betekent dit niet dat zij niet meer ter beschikking van de criminele
organisatie staan. De gelden en goederen kunnen op ieder ogenblik door hem worden aangewend in
het kader van de criminele organisatie (zie nuttig: Cass. (2e k.) AR 22 maart 2022,
T.Strafr. 2022, 334, noat TERSAGO, P.).

Eerste beklaagde haalde zijn inkomsten volledig uit de activiteiten die hij uitvoerde via derde en
vierde beklaagde. De aangetroffen goederen en gelden stonden ontegensprekelijk niet alleen ter
beschikking van hemzelif, doch konden op leder ogenbiik doar hem worden aangewend in het kader

vah de criminele organisatie,
De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het
Strafwetboek lastens de eerste beklaagde is dan ook gegrond voor wat betreft:

5 cash geld 380,00 euro (PV

- cash geld 2.480,00 euro (PV
- zilverkleurig uurwerk (waarde 535,00 euro) (PV
3. Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3* en 43bs, lid 1 en 2, van het

Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 447.511,14 euro lastens de
eerste beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de

vervolgde misdrijven, zijnde:
- hetzj de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen;

- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;

- hetzij de inkotnsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de eerste
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De berekening van de vermogensvoordelen door het arbeidsauditoraat betreft geenszins een
overschatting. Het bedrag werd immers door de FOD WASO berekend aan de hand van bij tweede
beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV strafdossier kaft V, map 14, stuk 1),
die een nauwkeurig beeld leverden van de prestaties en de uitbetaalde lonen.
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De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, Iid 1
en 2, van het Strafwethoek lastens de eerste beklaagde is gegrond voor een bedrag van
447.511,14 euro

in zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens eerste beklaagde in beslag zijn genomen conform artikel 35ter van het Wethoek
van Strafvordering, stelt de rechtbank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwethoek (zie randnr. 2 van dit onderdeel).

4 Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 435fs, lid 1 en 2, van het
Strafwethoek de hijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 274.258,61 euro lastens de
eerste beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de
vervolgde misdrijven, zijnde:

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdri)f zijn verkregen;
- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;
- hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de eerste
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De berekening van de vermogensvoordelen door het arbeidsauditoraat betreft geenszins een
overschatting, Het bedrag werd immers door de FOD Sociale Zekerheid berekend aan de hand van
bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV strafdossier kaft V, map 13,
stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de prestaties en de uitbetaalde lonen.

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43bis, lid 1
en 2, van het Strafwetboek lastens de eerste beklaagde is dan ook gegrond voor een bedrag van
274.258,61 euro.

In zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens eerste beklaagde in beslag zijn genomen conform artikel 35ter van het Wethoek
van Strafvordering, stelt de rechthank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek (zie randnr. 2 van dit onderdeel).

Il.2.b. Ten aanzien van de tweede beklaagde,

1. De tweede heklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen:

A, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemets (nr. 1),
w, 17) en {nr. 19} en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);
= B;
0%
- D (doch slechts voor 90 werknemers, aangezien de nrs, 63 en 64 een dubbeltelling
betreft);
- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1},

ar, 17) en (nt. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers [mede omwille van het ontbreken van nr. 62),

= G;
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meft éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwethoek
slechts één straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste, Ter zake is dit de straf die
staat op het misdrijf onder de tenlastelegging G.

De door de tweede beklaagde gepleegde feiten van mensenhandel en de op de sociale
reglementering gepleegde inbreuken die neerkomen op sociale dumping, zijn objectief gezien zeer
ernstig. De rechten van de betrokken werknemers werden geschaad en controlemechanismen,
zoals de fimosa-aangifteverplichting, werden verstoord en zelfs misbruikt. Niettegenstaande de
beklaagde via officiéle documenten en meldingen (limosa) formeel voorhield dat alles reglementair
verliep, werden de arbeiders feiteljk in het zwart tewerkgesteld en economisch uitgebuit. Hun
sociaal statuut werd volledig geveinsd, hetzij als zogezegde gedetacheerde werknemer, hetzij als
zogezegde zelfstandige. In werkelijkheid bleven zij verstoken van enige vorm van sociale verzekering,
want er werden geen sociale bijdragen betaald, noch in Belgié, noch in het buitenland, . De
beklaagde liet ook na de correcte lonen uit te betalen aan de werknemers en leverde ter zake noait
enige loonbrief af. Dergelijke georganiseerde inbreuken op de menselijke waardigheid, op het
arbeidsrecht en op het sociaalzekerheidsrecht ondermijnen het stelsel van de sociale bescherming
zelf en moeten dan ook passend worden bestraft, te meer tweede beklaagde als rechterhand van
eerste beklaagde mee een leidende rol innam.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingshehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidshesef en

tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn arbeidssituatie

voor zover bekend.

Beklaagde is een man van Roemeense nationaliteit, geboren in Hij heeft een blanco
strafregister. Gelet op zijn afwezigheid ter zitting, zijn er geen gegevens gekend inzake zijn actuele

leefomstandigheden.
De tweede beklaagde onderging voorhechtenis van 15 maart 2016 tot 29 juni 2016.

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:
- de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleagd;

- de manifeste afwezigheid in hoofde van de tweede beklaagde van eerbied voor sociale, morele
en economische waarden, andermans menselijke waardigheid in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met:
het blanco strafverleden van de tweede beklaagde;

- de hoger vernoemde overschrijding van de redelijke termijn in hoofde van tweede
beklaagde, die in het geval van tweede beklaagde wordt gecompenseerd met een verlichting
van de strafmaat.

De rechtbank legt hem een effectieve gevangenisstraf en een effectieve geldboete op teneinde de
tweede beklaagde het wederrechtelijk karakter van de gepleegde feiten te doen inzien en hem

ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen. Deze
bestraffing moet hem ook bewust maken van het ongeoorloofd winstoogmerk dat hij nastreefde bij

het plegen van deze misdrijven,
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2, Het arbeidsauditoraat vordert overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek de
verbeurdverklaring van volgende vermogensbestanddelen lastens tweede beklaagde: 2.175,00 euro
€n 170,00 GBP (PV

De rechthank verwijst naar de principes inzake de toepassing van artikel 43quater, §4, van het
Strafwetboek, zoals uiteengezet in onderdeel 11,2 .a.

Tweede beklaagde haalde zijn inkomsten volledig uit de activiteiten die hij uitvoerde via de inzet van
arbeiders in een systeem van schijnzelfstandigheid en/of valse detachering. De aangetroffen
goederen en gelden stonden ontegensprekelijk niet alleen ter beschikking van hemzelf, doch konden
op ieder ogenblik door hem worden aangewend in het kader van de criminele organisatie.

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstlg artikel 43guater, §4, van het
Strafwethoek lastens de tweede beklaagde is dan ook gegrond voor wat betreft 2.175,00 euro en
170,00 GBP.

3. Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43b/s, lid 1 en 2, van het
Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 447.511,14 euro lastens de
tweede beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de
vervolgde misdrijven, zijnde:

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen;
- hetzij de goederen en waarden die In de plaats ervan zijn gesteld;
- hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden In het vermogen van de tweede
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De berekening van de vermogensvoordelen door het arbeidsauditoraat betreft geenszins een
overschatting, Het bedrag werd immers door de FOD WASO berekend aan de hand van bij tweede
beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV strafdossier kaft V, map 14, stuk 1),
die een nauwkeurig beeld leverden van de prestaties en de uitbetaalde lonen.

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, lid 1
en 2, van het Strafwetboek lastens de tweede beklaagde is gegrond voor een bedrag van
447.511,14 eyro.

In zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens tweede beklaagde in beslag zijn genomen conform artikel 35ter van het Wethoek
van Strafvordering, stelt de rechtbank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek (zie randnr. 2 van dit onderdeel),

4, Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43bis, lid 1 en 2, van het
Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 274.258,61 euro lastens de
tweede beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde ophbrengst van de
vervolgde misdrijven, zijnde:

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen;
- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;
- bhetzij de inkomsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de tweede
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).
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De berekening van de vermogensvoordelen door het arbeidsauditoraat betreft geenszins een
overschatting. Het bedrag werd immers door de FOD Sociale Zekerheid berekend aan de hand van
bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV strafdossler kaftV, map 13,
stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de prestaties en de uitbetaalde lonen.

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43bis, lid 1
en 2, van het Strafwetboek lastens de tweede beklaagde is dan ook gegrond voor een bedrag van
274.258,61 euro,

In zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens tweede beklaagde in beslag zijn genomen conform artikel 35ter van het Wetboek

van Strafvordering, stelt de rechtbank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek (zie randnr. 2 van dit onderdeel).

II.2.c. Ten aanzien van de derde beklaagde,

1. De derde beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen:

- A. behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers 'nr. 1),
inr. 17) en nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);
- B;
@ C;
- D (doch slechts voor 90 werknemers, aangezien de nrs. 63 en 64 een dubbeltelling
betreft);
- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
(nr. 17} en (nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);
- H;

met éénzelfde misdadig opzet, zodat er oversenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste. Ter zake Is dit de straf die

staat op het misdrijf onder de tenlastelegging E.

De door de derde beklaagde gepleegde feiten van mensenhande! en de op de sociale reglementering
gepleegde inbreuken die neerkomen op sociale dumping, zijn objectief gezien zeer ernstig. De
rechten van de betrokken werknemers werden geschaad en controlemechanismen, zoals de limosa-
aangifteverplichting, werden verstoord en zelfs misbruikt. Niettegenstaande de beklaagde via
officléle documenten en meldingen (limosa) formeel voorhield dat alles reglementair verliep,
werden de arbeiders feitelijk in het zwart tewerkgesteld en economisch uitgebuit. Hun sociaal
statuut werd volledig geveinsd, hetz als zogezegde gedetacheerde werknemer, hetzij als zogezegde
zelfstandige. In werkelijkheid bleven zij verstoken van enige vorm van sociale verzekering, want er
werden geen sociale bijdragen betaald, noch in Belgi¢, noch in het buitenland. Ook de lonen werden
niet correct betaald. De arbeiders kregen nooit enige loonbrief. Dergelijke georganiseerde
inbreuken op de menselijke waardigheid, op het arbeidsrecht en op het sociaalzekerheidsrecht
ondermijnen het stelsel van de sociale bescherming zelf en moeten dan ook passend worden

bestraft.
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De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingshehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet,

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet ap de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten en de begeleidende omstandigheden.

Beklaagde is een rechtspersoon. Zij heeft een blanco strafregister.
Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:
- de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

- de manifeste afwezigheid in hoofde van de derde beklaagde van eerbied voor sociale, morele
en econemische waarden, andermans menselijke waardigheid in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met:
- het blanco strafverleden van de derde beklaagde;

- de hoger vernoemde overschrijding van de redelijke termijn in hoofde van derde
beklaagde, die in het geval van derde beklaagde wordt gecompenseerd met een verlichting
van de strafmaat, meer concreet door een herleiding van de geldboete tot onder het
wettelijk minimum (dat in deze bij toepassing van het artikel 41bis van het Strafwetboek
(500,00 euro x 6 (maanden minimum gevangenisstraf) x 6 (zijnde 50 opdeciemen} x
113 slachtoffers =) 2,034.000,00 euro bedraagt).

Een effectieve geldboete zoals hierna bepaald, moet de derde beklaagde het wederrechtelijk
karakter van de gepleegde feiten doen inzien en haar ervan weerhouden om in de toekomst
gelilkaardige feiten of andere misdrijven te plegen.

2. Het arbeidsauditoraat vordert bij toepassing van artikel 43quater, §4, van het Strafwethoek de
verbeurdverkiaring van volgende vermogenshestanddelen lastens derde beklaagde:

- 138.106,15 Euro (PV
- 20.543,50 Euro (PV
- 19.383,62 Euro (PV - doorgestort aan

De rechtbank verwijst naar de principes inzake de toepassing van artikel 43quater, §4, van het
Strafwethoek, zoals uiteengezet in onderdeel 11.2.a.

Derde beklaagde haalde haar inkomsten voor een groot deel uit de activiteiten die zij uitvoerde via
de inzet van arbeiders in een systeem van schijnzelfstandigheid en/of valse detachering, De
aangetroffen goederen en gelden stonden ontegensprekelijk niet alleen ter beschikking van haarzelf,
doch konden op ieder ogenblik door haar worden aangewend in het kader van de criminele
organisatie.

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het
Strafwetboek lastens de derde beklaagde is dan ook gegrond voor wat betreft:

. 138.106,15 Euro (PY
- 20.543,50 Euro (PV
. 19.383,62 Euro (PV doorgestort aar
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3. Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, lid 1 en 2, van het
Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 447.511,14 euro lastens de
derde beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de

vervolgde misdifjven, zijnde:
- hetzij de vermogensvoordeien die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen;

- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;
- hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de detde
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De berekening van de vermogensvoordelen door het arbeidsauditoraat betreft geenszins een
overschatting. Het bedrag werd immers door de FOD WASO berekend aan de hand van bij tweede
beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV strafdossier kaft V, map 14, stuk 1),
die een nauwkeurig heeld leverden van de prestaties en de uithetaalde lonen,

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43pis, iid 1
en 2, van het Strafwetboek lastens de derde beklaagde is gegrond voor een bedrag van
447.511,14 euro.

In zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens derde beklaagde in beslag zijn genomen conform artike! 35ter van het Wetbhoek
van Strafvordering, stelt de rechtbank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwethoek (zie randnr. 2 van dit onderdeel),

4. Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43bis, lid 1 en 2, van het
Strafwethoek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 274.258,61 euro lastens de
derde beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de

vervolgde misdrijven, zijnde:
- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zljn verkregen;

- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;

- hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de derde
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De berekening van de vermogensvoordelen door het arbeidsauditoraat betreft geenszins een
overschatting. Het bedrag werd immers door de FOD Sociale Zekerheid berekend aan de hand van
bij tweede heklaagde in beslag genomen stukken {zie NPV strafdossier kaft V, map 13,
stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de prestaties en de uitbetaalde lonen,

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43bs, lid 1
en 2, van het Strafwetboek lastens de derde beklaagde is dan ook gegrond voor een bedrag van
274.258,61 euro.

In zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens derde beklaagde in beslag zijn genomen conform artikel 35ter van het Wetboek
van Strafvordering, stelt de rechtbank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek (zie randnr. 2 van dit onderdeel).
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1l.2.d, Ten aanzien van de vierde beklaagde,

1. De vierde beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen:

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 1, 3, 4, 5, 7,
8,9,11,12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48,
50, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 100, 110, 111,
112,114, 115, 116 en 117 en aldus voor slechts voor 34 betrolken slachtoffers;

- H;

met éénzelfde nmisdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf dient te worden ultgesproken, namelijk de zwaarste. Ter zake is dit de straf die
staat op het misdrijf onder de tenlastelegging E.

Vierde beklaagde pleegde feiten van mensenhandel en dit in het verband van een criminele
organisatie. Vierde beklaagde stelde huizen ter beschikking teneinde de slachtoffers van
mensenhandel erin te huisvesten. Dergelijke georganiseerde inbreuken op de menselijke
waardigheid moeten passend worden bestiaft,

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie, De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten en de begeleidende omstandigheden.

Beklaagde is een rechtsperscon Zij heeft een blanco strafregister.
Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:
- de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

- de manifeste afwezigheid in hoofde van de vierde beklaagde van eerbled voor sociale, morele
en economische waarden, andermans menselijke waardigheid in het bijzonder,

Anderzijds wordt rekening gehouden met:
- het blanco strafverleden van de vierde beklaagde;

- de hoger vernoemde overschrijding van de redelijke termijn in hoofde van vierde
beklaagde, die in het geval van vierde beklaagde wordt gecompenseerd met een verlichting
van de strafmaat, meer concreet door een herleiding van de geldboete tot onder het
wettelijk minimum (dat in deze bij toepassing van het artikel 41bis van het Strafwetboek
(500,00 euro x 6 {maanden minimum gevangenisstraf) x 6 (zijnde 50 opdeciemen) X
34 slachtoffers =) 612.000,00 euro bedraagt).

Een effectieve geldboete zoals hierna bepaald, moet de vierde beklaagde het wederrechtelijk
karakter van de gepleegde feiten doen inzien en haar ervan weerhouden om in de toekomst
gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen,

2, Het arbeidsauditoraat vordert overeenkomstig artikel 43guater, §4, van het Strafwetboek de
verbeurdverklaring van volgende vermogensbestanddelen lastens vierde beklaagde:

- 58.271,46 euro en 129,59 GBP (pv
- 16.508,73 euro (Pv

b i
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128.673,60 euro - verkoop onroerend goed (PV

]

130.846,84 euro - verkoop onroerend goed

- 415.031,88 euro - verkoop magazijn en woongedeelte te
{huishummer  (Pv

7.500,00 euro - indeplaatsstelling som voor voertuig PV

[

De rechtbank verwijst naar de principes inzake de toepassing van artikel 43quater, §4, van het
Strafwethoek, zoals uiteengezet in onderdeel 11.2.a.

Vierde beklaagde haalde haar inkomsten voor een groot deel uit de verhuur van panden teneinde er
slachtoffers In te huisvesten die dienden te werken in een systeem van schijnzelfstandigheid en/of
valse detachering. De aangetroffen goederen en gelden stenden ontegensprekelijk niet alleen ter
beschikking van haarzelf, doch konden op ieder ogenblik door haar worden aangewend in het kader

van de criminele organisatie.

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het
Strafwetboek lastens de vierde beklaagde is dan ook gegrond voor wat betieft:

- 58.271,46 euro en 129,59 GBP (pv

16.508,73 euro (Pv
128.673,60 euro - verkoop onroerend goed (PV

130.846,84 euro - verkoop onroerend goed

415.031,88 euro - verkoop magazijn en woongedeelte te
(huisnummer (Pv

7.500,00 euro - indeplaatsstelling som voor voertuig PV

1

3. Het Openbaar Minlisterie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, lid 1 en 2, van het
Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 447.511,14 eure en van een
bedrag van 274.258,61 euro lastens de vierde beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden
feiten geraamde opbrengst van de vervolgde misdrijven, zijnde:

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen;
- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;

- hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de vierde
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De rechtbank is van oordeel dat de berekening van de vermogensvoordelen door het
arbeidsauditoraat een kennelijke overschatting uitmaakt. Vierde beklaagde profiteerde niet op
rechtstreekse wijze van de ontdoken lonen en bijdragen, doch slechts via facturering aan de
bedrijven die in de constructies van schijnzelfstandigheid en valse detachering waren betrokken,

Het onderzoek naar de geldstromen van vierde beklaagde (NPV strafdossier kaft V,
map 5, stuk 3), brachten inkomsten aan het licht die betaald werden vanuit derde beklaagde en de
voornoemde firma’s voor een fotaalbedrag van 360.995,00 euro. Enkel dit

bedrag kan worden beschouwd als opbrengst van de vervolgde misdrijven,
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De vordering tot de bijzondeie verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43kis, lid 1
en 2, van het Strafwetboek lastens de vierde bellaagde is gegrond voor een bedrag van
360,995,00 euro,

In zoverre het arbeidsauditoraat vordert dat deze verbeurdverklaring kan worden uitgevoerd op de
zaken die lastens vierde beklaagde in beslag zijn genomen conform artikel 35ter van het Wethoek
van Strafvordering, stelt de rechtbank vast dat deze zaken reeds zijn verbeurd verklaard in
toepassing van het artikel 43quater, §4, van het Strafwethoek (zie randnr. 2 van dit onderdeel).

1} 2.e. Ten aanzien van de zesde beklaagde,

1, De zesde beklaagde pleegde de hewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen;

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
(nr. 17) en wr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr, 62);
- H:

met éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste, Ter zake is dit de straf die
staat op het misdrijf onder de tenlastelegging E.

De door de zesde beklaagde gepleegde feiten van mensenhandel in verband van een criminele
organisatie zijn zeer ernstig en moeten dan ook passend worden bestraft. Zesde beklaagde stuurde
als ploegbaas de slachtoffers van mensenhandel aan in hun werk.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingshehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn arbeldssituatie
voar zover bekend.

Beklaagde is een man van Roemeense nationaliteit, gehoran in Hij heeft een blanco
strafregister. Gelet op zijn afwezigheid ter zitting, zijn er geen gegevens gekend inzake zijn actuele
leefomstandigheden,

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:
- de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

- de manifeste afwezigheid In hoofde van de zesde beklaagde van eerbied voor sociale, morele en
economische waarden, andermans menselijke waardigheid in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met;
- het blanco strafverleden van de zesde heklaagde;

» de hoger vernoemde overschrijding van de redelijke termijn in hoofde van zesde
beklaagde, die in het geval van zesde beklaagde wordt gecompenseerd met een verlichting
van de strafmaat.
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De rechtbank legt hem een effectieve gevangenisstraf en een effectieve geldboete op teneinde de
tweede beklaagde het wederrechtelijk karakter van de gepleegde feiten te doen inzien en hem
ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen. Deze
bestraffing moet hem ook bewust maken van het ongeocorloofd winstoogmerk dat hij nastreefde bij

het plegen van deze misdrijven.
2. Het arbeidsauditoraat vordert bi) toepassing van artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek de

verbeurdverklaring lastens zesde beklaagde, doch laat na te vermelden op welke
vermogenshestanddelen van zesde beklaagde deze vordering betrekking heeft. De vordering wordt

dan ook afgewezen bij gebrek aan voorwerp.

II.2.f. Ten aanzien van de zevende beklaagde,

1. De zesde beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging H (met
uitzondering van de periode van 10 juli 2013 tot 25 april 2014) met éénzelfde misdadig opzet, zodat
er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek slechts één straf dient te worden

uitgesproken, namelijk de zwaarste.
De zevende beklaagde liet zich als stroman gebruiken door de criminele organisatie waarvan hij deel
uitmaakte.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en

tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden hepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagde zoals die blijkt it zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn arbeidssituatie

voor zover bekend.

Beldaagde is een man van Roemeense nationaliteit, geboren in Hij heeft een blanco
strafregister. Gelet op zijn afwezigheid ter zitting, zijn er geen gegevens gekend inzake zijn actuele

leefomstandigheden,

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:

- de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;

- de manifeste afwezigheid in hoofde van de zevende beklaagde van eerbied voor saciale, morele
en economische waarden, andermans menselijke waardigheid in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met:
- het blanco strafverleden van de zevende beklaagde;

. de hoger vernoemde overschrijding van de redelijke termijn in hoofde van zevende
beklaagde, die in het geval van zevende beklaagde wordt gecompenseerd met een
verlichting van de strafmaat.

Een effectieve geldboete zoals hierna bepaald, moeten de zevende beklaagde het wederrechtelijk
karakter van de gepleegde feiten doen inzien en hem ervan weerhouden om in de toekamst
gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen.
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2. Het arberdsauditoraat vordert bi) toepassing van artikel 43quater, §4, van het Strafwetboek de
verbeurdverklaring lastens zevende beklaagde, doch laat na te vermelden op welke
vermogensbestanddelen van zesde beklaagde deze vordering betrekking heeft. De vordering wordt
dan ook afgewezen bij gebrek aan voorwerp.

Il.2.g. Ten aanzien van de achtste beklaagde,

1. De achtste beklaagde pleegde de bewezen verldaarde feiten van de tenlasteleggingen:

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 1, 3, 4, 5, 7,
8,9,11, 12, 15,17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48,
50, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 100, 110, 111,
112, 114, 115, 116 en 117 en aldus voor slechts voor 34 betrolkken slachtoffers;

EE I-E;

met éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste. Ter zake is dit de straf die
staat op het misdrijf onder de tenlastelegging E.

Achtste beklaagde pleegde feiten van mensenhandel en dit in het verband van een criminele
organisatie. Achtste beklaagde stelde via vierde beklaagde huizen ter beschikking teneinde de
slachtoffers van mensenhandel erin te huisvesten. Dergelijke georganiseerde inbreuken op de
menselijke waardigheid moeten passend worden bestraft.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie, De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten en de begeleidende omstandigheden.

Achtste beklaagde is een vrouw van Poolse nationaliteit, geboren in Zij heeft een strafregister
met een veroordeling wegens een verkeersinbreuk. Zij is huismoeder en heeft 3 kinderen.

Ter zitting van 26 mel 2023 verzocht de achtste beklaagde in ondergeschikte orde om de loutere
schuldigverklaring uit te spreken wegens overschrijding van de redelijke termijn, ondergeschikt haar
de gunst van de opschorting van de uitspraak te verlenen. Het arbeidsauditoraat verleende een
gunstig advies nopens de opschorting.

De rechthank is van oordeel dat, daar waar zi) in normale omstandigheden de opschorting zou
verlenen aan achtste beklaagde, de overschrijding van de redelijke termijn in deze moet leiden tot
de loutere schuldigverklaring.

Artikel 21ter V.t. Sv bepaalt dat wanneer de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring wordt
uitgesproken, de verdachte wordt veroordeeld in de kosten en, zo daartoe aanleiding bestaat, tot
teruggave. De bijzondere verbeurdverklaring wordt uitgesproken

2. Het Openbaar Ministerie vordert overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43bss, lid 1 en 2, van het
Strafwetboek de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 274.258,61 euro lastens de
achtste beklaagde, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de
vervolgde misdrijven, zijnde:
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- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen;
- hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld;

- hetzij de inkomsten uit de helegde voordelen;

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de eerste
beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).

De berekening van de vermogensvoordelen voor achtste beklaagde door het arbeidsauditoraat
betreft naar het oordeel van de rechtbank een overschatting. Achtste beklaagde was slechts
gedurende een korte periode [enkele maanden) zaakvoerster van derde beklaagde en uit het
strafdossier blijkt niet welke vermogensvoordelen achtste beklaagde heeft kunnen accumuleren of
zich heeft kunnen toe-eigenen in deze korte periode.

De vordering van het arbeidsauditoraat overeenkomstig de artikelen 42, 3°, en 43b/s, lid 1 en 2, van
het Strafwethoek, is dan ook ongegrond.

11.3. Wijziging opdecimes

Het hedrag van de strafrechtelijke geldboete dient met ingang van 1 januarl 2017 verhoogd te
worden met zeventig opdecimes ingevolge artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de
opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, dat gewijzigd werd door artikel 59 van de
Programmawet van 25 december 2016, Op het ogenblik van de feiten moesten deze geldboeten met

vijftig opdecimes verhoogd worden.

Overeenkomstig artikel 2, lid 2, van het Strafwetboek moet de mildste strafwet toegepast worden,
namelijk de geldboete verhoogd met het aantal opdecimes zoals in voege op het ogenblik van de

feiten.
De in hoofde van beklaagden op te leggen geldboete moet bijgevolg verhoogd worden met de oude
opdecimes, hetzij vermenigvuldigd te worden met zes.

OP BURGERLIIK GEBIED

. WOONINSPECTEUR, bevoegd voor en handelend namens het VLAAMS GEWEST

Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verklaarde deze partij dat haar herstelvordering, die betrekking
heeft op het pand in op heden zonder voorwerp is geworden. De

noodzakelijke verbouwingswerken zijn uitgevoerd,

1l. De burgerlilke partij

1. De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

2, Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verklaarde deze burgerlijke partij dat hij de rechtsopvolgers
van wijlen vijfde beklaagde niet in het geding wenst te betrekken.

De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn ongegrond in zoverre zij gericht zijn tegen negende
beklaagde, gelet op de vrijspraak in hoofde van deze laatste.

3. Voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B en C is niet bewezen dat deze in
noodzakelijk porzakelijk verband staan met de schade die door deze burgerlijke partij werd geleden.
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4. De beweren verklaarde feiten van de tenlasteleggingen D, E, G en H staan in noodzakelijk
oorzakelijk verband met de schade die door deze burgerlijke partij onbetwistbaar werd geleden.

De eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste beklaagden zijn aansprakelijk voor de
geleden schade en zijn er dan ook solidair toe gehouden deze schade te vergoeden,

De vordering van deze burgerlijke partij strekt ertoe de beklaagden te veroordelen om hem te
betalen het bedrag van 150,00 euro materiéle schade ingevolge administratiekosten, 41.300,06 euro
materiéle schade ingevolge onbetaalde (bruto)lonen en 2.500,00 euro morele schadevergoeding. Dit
alles meer intresten vanaf de gemiddelde datum van de feiten, zijnde 27 juli 2013.

De rechtbank stelt vast dat de burgerlijke partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, Wanneer de eisende parti) de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, moet worden aangenomen dat zij de wettelijke rentevoet vordert {zie nuttig:
Cass. (1e k.) AR 10 mei 2012).

Het bedrag van de onbetaalde lonen stemt overeen met de berekeningen hieromtrent van de FOD
WASQ, die zich o.a. baseerde op de bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV

strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de
prestaties en de uitbetaalde lonen.

Deze vordering Is gegrond en de gevorderde bedragen inzake materiéle schadevergoeding van
150,00 euro en 41.300,06 euro kunnen worden toegekend, meer Intresten zoals hierna bepaaid.

Nopens de morele schade merkt de rechtbank op dat deze schade per definitie onherstelbaar is, en
de vergoeding uit dien hoofde daarom slechts een vorm van troost, een ‘compensatie’ die tot doel
heeft de pijn, de smart of enig ander moreel leed te lenigen. Voor de begroting van de geldelijke
compensatle voor morele schade is het quasi onmogelijk om deze vergoeding te meten naar de
reele inhoud en de omvang van de schade. Geen enkele rechter heeft immers het vermogen om
deze delicate menselijke schade die zich afspeelt in het hart en de geest van mensen te lenigen of
accuraat in geld te begroten.

De rechtbank laat zich dan ook leiden door wat zij redelijk en billijk acht en kent uit hoofde van de
morele schade, waarvan wordt aangenomen dat zij zeker en vaststaand is, aan de burgerlijke partij
een bedrag toe van 250,00 euro, meer intresten zoals hierna bepaald.

De rechtbank is van oordeel dat deze bedragen niet moeten worden toegerekend op de gelden die
het voorwerp uitmaakten van bijzondere verbeurdverklaring. De rechtbank herinnert eraan dat de
verbeurdverklaring, als straf, ertoe strekt aan de veroordeelde een leed op te leggen als sanctie voor
een door de strafwet verboden gedraging. Schadevergoeding strekt tot het herstel van het door een
onrechtmatige daad veroorzaakte nadeel aan het slachtoffer en is zodoende van burgerrechtelijke
aard, Bijgevolg hebben beiden een andere rechtsgrond. De omstandigheid dat de rechter ten laste
van een beldaagde de verbeurdverklaring van in artkel 42, 3°, Strafwetboek vermelde
vermogensvoordelen beveelt en hem tevens veroordeelt tot betaling aan de burgerfijke partij van
een schadevergoeding die met die vermogensvoordelen overeenstemt, leidt dan ook niet tot
miskenning van het eigendomsrecht of het opleggen van een onredelijk zware straf (zie nuttig: Cass.
{2e k.) AR 10 juni 2014, Arr.Cass. 2010, 1439).

1l. De burgerlijke parti]

1 De vorderingen van deze burgerlijke partij 2ijn regeimatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

2. Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verklaarde deze burgerlijke partij dat hij de rechtsopvolgers
van wijlen vijfde beklaagde niet in het geding wenste te betrekken.
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De vorderingen van deze burgerlyke partij zijn ongegrond In zoverre zij gericht zijn tegen negende
beklaagde, gelet op de vrijspraak in hoofde van deze laatste,

3. Voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B en C is niet bewezen dat deze in
noodzakelijk oorzakelijk verband staan met de schade die door deze burgerlijke partij werd geleden.

4. De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen D, E, H en G staan in noodzakelijk
oorzakelijk verband met de schade die door deze hurgerlijke partij onbetwistbaar werd geleden.

De eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste beklaagden zijn aansprakelijk voor de
geleden schade en zijn er dan ook solidair toe gehouden deze schade te vergoeden.

De vordering van deze burgerlijke partij strekt ertoe de beklaagden te veroordelen om hem te
betalen het bedrag van 150,00 euro materiéle schade ingevolge administratiekosten, 38 020,86 euro
materiéle schade ingevolge onbetaalde (bruto)lonen en 2.500,00 euro morele schadevergoeding. Dit
alles meer intresten vanaf de gemiddelde datum van de feiten, zijnde 27 juli 2013.

De rechtbank stelt vast dat de burgerlijke partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald. Wanneer de eisende partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, moet worden aangenomen dat zij de wettelijke rentevoet vordert (zie nuttig:
Cass. (e k) AR 10 mei 2012).

Het bedrag van de onbetaalde lonen stemt overeen met de berekeningen hieromtrent van de FOD
WASO, die zich o.a. baseerde op de bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken {zie NPV
strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de

prestaties en de uitbetaalde lonen.

Deze vordering is gegrond en de gevorderde bedragen inzake materiéle schadevergoeding van
150,00 euro en 38.020,86 euro kunnen worden toegekend, meer intresten zoals hierna bepaald.

Nopens de morele schade merkt de rechtbank op dat deze schade per definitie chherstelbaar is, en
de vergoeding uit dien hoofde daarom slechts een vorm van troost, een ‘compensatie’ die tot doel
heeft de pijn, de smart of enig ander moreel leed te lenigen. Vaor de begroting van de geldelijke
compensatie voor morele schade is het quasi onmogelijk om deze vergoading te meten naar de
reéle inhoud en de omvang van de schade. Geen enkele rechter heeft immets het vermogen om
deze delicate menselijke schade die zich afspeelt in het hart en de geest van mensen te lenigen of

accuraat in geld te begroten.

De rechthank laat zich dan ook leiden door wat zi] redelijk en billijk acht en kent uit hoofde van de
morele schade, waarvan wordt aangenomen dat zij zeker en vaststaand is, aan de burgerlijke partij
een bedrag toe van 250,00 euro, meer intresten zoals hierna bepaald.

De rechtbank is van oordeel dat deze bedragen niet moeten worden toegerekend op de gelden die
het voorwerp uitmaakten van bijzondere verbeurdverklaring. De rechtbank herinnert eraan dat de
verbeurdverklaring, als straf, ertoe strekt aan de veroordeelde een [eed op te leggen als sanctie voor
een door de strafwet verboden gedraging. Schadevergoeding strekt tot het herstel van het door een
onrechtmatige daad veroorzaakte nadeel aan het slachtoffer en is zodoende van burgerrechtelijke
aard. Bijgevolg hebben beiden een andere rechtsgrond. De omstandigheid dat de rechter ten laste
van een beklaagde de verbeurdverklaring van in artikel 42, 3°, Strafwetboek vermelde
vermogensvoordelen beveelt en hem tevens veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke partij van
een schadevergoeding die met die vermogensvoordelen overeenstemt, leidt dan ook niet tot
miskenning van het eigendomsrecht of het epleggen van een onredelijk zware straf (zie nuttig; Cass.
(2e k.) AR 10 juni 2014, Arr.Cass. 2010, 1439).
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IV. De burgerlijke partij

1, De vorderingen van deze hurgerlijke partij zijn regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

2. Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verklaarde deze burgerlijke partij dat hij de rechtsopvolgers
van wijlen vijfde beklaagde niet in het geding wenste te betrekken.

De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn ongegrond in zoverre zij gericht zijn tegen negende
beklaagde, gelet op de vrijspraak in hoofde van deze laatste,

3. Voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B en C is niet bewezen dat deze in
noodzakelijk oorzakelijk verband staan met de schade die door deze burgerlijke partij werd geleden.

4. De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen D, €, G en H staan in noodzakelijk
oorzakelijk verband met de schade die door deze burgerlijke partij onbetwistbaar werd geleden,

De eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste beklaagden zijn aansprakelijk veor de
geleden schade en zijn er dan ook solidair toe gehouden deze schade te vergoeden.

De vordering van deze burgerlijke partij strekt ertoe de bekiaagden te veroordelen om hem te
betalen het bedrag van 150,00 euro materiéle schade Ingevolge administratiekosten, 36.806,74 euro
materiéle schade ingevolge onbetaalde (bruto)lonen en 2,500,00 euro morele schadevergoeding. Dit
alles meer intresten vanaf de gemiddelde datum van de feiten, zijnde 27 juli 2013,

De rechthank stelt vast dat de burgerlijke partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende iente
niet heeft bepaald. Wanneer de eisende partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, moet worden aangenomen dat zij de wettelijke rentevoet vordert (zie nuttig:
Cass, (1e k.) AR 10 mei 2012),

Het bedrag van de onbetaalde lonen stemt overeen met de berekeningen hieromtrent van de FOD
WASQ, die zich o.a. baseerde op de bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV

strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de
prestaties en de uitbetaalde lonen,

Deze vordering is gegrond en de gevorderde bedragen inzake materigle schadevergoeding van
150,00 euro en 36.806,74 euro kunneh worden toegekend, meer intresten zoals hierna bepaald.

Nopens de morele schade merkt de rechtbank op dat deze schade per definitie onherstelbaar 15, en
de vergoeding uit dien hoofde daarom slechts een vorm van troost, een ‘compensatie’ die tot doel
heeft de pijn, de smart of enig ander moreel leed te lenigen. Voor de hegroting van de geldelijke
compensatie voor morele schade is het quasi onmogelijk om deze vergoeding te meten naar de
reéle inhoud en de omvang van de schade, Geen enkele rechter heeft immers het vermogen om
deze delicate menselijke schade die zich afspeelt in het hart en de geest van mensen te lenigen of
accuraat in geld te begroten.

De rechtbank laat zich dan ook leiden door wat zij redelijk en billijk acht en kent uit hoofde van de
morele schade, waarvan wordt aangenomen dat zij zeker en vaststaand is, aan de burgerlijke partij
een bedrag toe van 250,00 euro, meer intresten zoals hierna bepaald.

De rachtbank Is van oordeel dat deze bedragen niet moet worden toegerekend op de gelden die het
voorwerp uitmaakten van bijzondere verbeurdverklaring. De rechtbank herinnert eraan dat de
verbeurdverklaring, als straf, ertoe strekt aan de veroordeelde een leed op te leggen als sanctie voor
een door de strafwet verboden gedraging. Schadevergoeding strekt tot het herstel van het door een
onrechtmatige daad veroorzaakte nadeel aan het slachtoffer en is zodoende van burgerrechtelijke
aard. Bijgevolg hebben beiden een andere rechtsgrond. De omstandigheid dat de rechter ten laste
van een beklaagde de verbeurdverklaring van in artikel 42, 3°, Strafwethoek vermelde
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vermogensvoordelen beveelt en hem tevens veroordeelt tot betaling aan deburgerhjke partij van
een schadevergoeding die met die vermogensvoordelen overeenstemt, leidt dan ook niet tot
miskenning van het eigendomsrecht of het opleggen van een onredelijk zware straf (zie nuttig: Cass.
(2e k) AR 10 juni 2014, Arr.Cass. 2010, 1439),

V. De hurgerlijke partij

1. De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

2. Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verkiaarde deze burgerlijke partij dat hij de rechtsopvolgers
van wijlen vijfde beklaagde niet in het geding wenste te betrekken,

De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn ongegrond in zoverre zij gericht zijn tegen negende
beklaagde, gelet op de vrijspraak in hoofde van deze laatste.

3. Voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B en Cis niet bewezen dat deze in
nocdzakelijk oorzakelijk verband staan met de schade die door deze burgerlijke partij werd geleden.

4. De hewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen D, E, G en H staan in noodzakehjk
oorzakelilk verband met de schade die door deze burgerlijke partij onbetwistbaar werd geleden.

De eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste beklaagden zijn aansprakeljk voor de
geleden schade en zijn er dan ook solidair toe gehouden deze schade te vergoeden.

De vordering van deze burgerlijke partij strekt ertoe de beklaagden te veroordelen om hem te
betalen het bedrag van 150,00 euro materiéle schade ingevolge administratiekosten, 8.231,29 euro
materigle schade Ingevelge onhetaalde {bruto}lonen en 2.500,00 euro morele schadevergoeding. Dit
alles meer intresten vanaf de gemiddelde datum van de feiten, zijnde 27 juli 2013.

Pe rechthank stelt vast dat de burgerlijke partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald. Wanneer de eisende partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, moet worden aangenomen dat zij de wettelijke rentevoet vordert {zie nuttig:

Cass. (1% k.) AR C.11.0132.N, 10 mei 2012).

Het bedrag van de onbetaalde lonen stemt overeen met de berekeningen hieromtrent van de FOD
WASO, die zich o.a. baseerde op de bij tweede beklaagde in heslag genomen stukken (zie NPV

strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de
prestaties en de uitbetaalde lonen.,

Deze vordering is gegrond en de gevorderde bedragen inzake materiele schadevergoeding van
150,00 euro en 8.381,29 euro kunnen worden toegekend, meer intresten zoals hierna bepaald.

Nopens de morele schade merkt de rechtbank op dat deze schade per definitie onherstelbaar is, en
de vergoeding uit dien hoofde daarom slechts een vorm van troost, een ‘compensatie’ die tot doel
heeft de pijn, de smart of enig ander moreel leed te lenigen. Voor de begroting van de geldelijke
compensatie voor morele schade s het guasi onmogelijk om deze vergoeding te meten naar de
reéle inhoud en de omvang van de schade. Geen enkele rechter heeft immers het vermogen om
deze delicate menselijke schade die zich afspeelt in het hart en de geest van mensen te lenigen of

accuraat in geld te begroten.

De rechtbank laat zich dan ook leiden door wat zij redelijk en billijk acht en kent uit hoofde van de
morele schade, waarvan wordt aangenomen dat zij zeker en vaststaand is, aan de burgerlijke partij
een bedrag tee van 250,00 euro, meer intresten zoals hierna bepaald.
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De rechtbank is van oordeel dat deze bediagen niet moet worden toegerekend op de gelden die het
voorwerp uttmaakten van bijzondere verbeurdveirklaring. De rechtbank herinnert eraan dat de
verbeurdverklaring, als straf, ertoe strekt aan de veroordeelde een leed op te leggen als sanctie voor
een door de strafwet verboden gedraging. Schadevergoeding strekt tot het herstel van het door een
onrechtmatige daad veroorzaakte nadeel aan het slachtoffer en is zodoende van burgerrechtelijke
aard. Bijgevolg hebben beiden een andete rechtsgrond. De omstandigheid dat de rechter ten laste
van een beklaagde de verbeurdverklaring van in artikel 42, 3°, Strafwetboek vermelde
vermogensvoordelen beveelt en hem tevens veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke partij van
een schadevergoeding die met die vermogensvoordelen overeenstemt, leidt dan ook niet tot
miskenning van het eigendomst echt of het opleggen van een onredelijk zware straf {zie nuttig: Cass

(2€ k.) AR 10 juni 2014, Arr.Cass, 2010, afl. 6-7-8, 1439).

VL. De burgetlijke parti]

1. De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

2. Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verklaarde deze burgerlijke partij dat hij de rechtsopvolgers
van wijlen vijfde beklaagde niet in het geding wenste te betrekken.

De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn ongegrond in zoverre zij gericht zijn tegen negende
beklaagde, gelet op de vrijspraak in hoofde van deze laatste,

3. Voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B en C 1s niet bewezen dat deze in
noodzakelijk oorzakelijk verband staan met de schade die door deze burgerlijke partij werd geleden.

4. De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen D, E, G en H staan in noodzakelik
oorzakelijk verband met de schade die door deze burgerljke partij onbetwistbaar werd geleden.

De eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste beklaagden zijn aansprakelijk voor de
geleden schade en zijn er dan ook solidair toe gehouden deze schade te vergoeden.

De vordering van deze burgerlijke partij strekt ertoe de beklaagden te vercordelen om hem te
betalen het bedrag van 150,00 euro materiéle schade ingevolge administratiekosten, 24.313,74 euro
materiele schade ingevolge onbetaalde (bruto)lonen en 2.500,00 eura morele schadevergoeding, Dit
alles meer intresten vanaf de gemiddelde datum van de feiten, zijnde 27 juli 2013.

De rechtbank stelt vast dat de burgerlijke partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald. Wanneer de eisende partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, moet worden aangenomen dat zij de wettelijke rentevoet vordert (zie nuttig:

Cass. (1% k.) AR 10 mei 2012).

Het bedrag van de onbetaalde lonen stemt overeen met de berekeningen hieromtrent van de FOD
WASO, die zich 0.a. baseerde op de bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV

strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), die een nauwkeung beeld leverden van de
prestaties en de uitbetaalde lonen.

Deze vordering is gegrond en de gevorderde bedragen inzake materiele schadevergoeding van
150,00 euro en 24.313,74 euro kunnen worden toegekend, meer Intresten 2oals hierna bepaald.

Nopens de morele schade merkt de rechtbank op dat deze schade per definitie onherstelbaar is, en
de vergoeding uit dien hoofde daarom slechts een vorm van troost, een ‘compensatie’ die tot doel
heeft de pijn, de smart of enig ander moreel leed te lenigen. Voor de begroting van de geldelijke
compensatie voor marele schade is het quasi onmogelijk om deze vergoeding te meten naar de
reéle inhoud en de omvang van de schade. Geen enkale rechter heeft immers het vermogen om
deze delicate menselijke schade die zich afspeelt in het hart en de geest van mensen te lenigen of
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accuraat in geld te begioten.

De rechtbank laat zich dan ook leiden door wat zij redelijk en billijk acht en kent uit hoofde van de
morele schade, waarvan wordt aangenomen dat zij zeker en vaststaand is, aan de buigerlijke partij
een bedrag toe van 250,00 eurp, meer intresten zoals hierna bepaald.

De rechtbank is van oordeel dat deze bedragen niet moeten worden toegerekend op de gelden die
het voorwerp uitmaakten van bijzondere verbeurdverklaring. De rechtbank herinnert eraan dat de
verbeurdverklaring, als straf, ertoe strekt aan de veroordeelde een leed op te leggen als sanctie voor
een door de strafwet verboden gedraging Schadevergoeding strekt tot het herstel van het door een
onrechtmatige daad veroorzaakte nadeel aan het slachtoffer en is zodoende van burgerrechtelijke
aard. Bljgevolg hebben beiden een andere rechtsgrond. De omstandigheid dat de rechter ten laste
van een beklaagde de verbeurdverklaring van in artikel 42, 3°, Strafwetboek vermelde
vermogensvoordelen beveelt en hem tevens veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke partij van
een schadevergoeding die met die vermogensvoordelen overeenstemt, leidt dan ook niet tot
miskenning van het eigendomsrecht of het opleggen van een onredelijk zware straf (zie nuttig: Cass.

(2°k.) AR 10 juni 2014, Arr.Cass. 2010, afl. 6-7-8, 1439).

Vil. De burgerlijke partij

1. De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

2. Ter terechtzitting van 26 mei 2023 verklaarde deze burgerlijke partij dat hij de rechtsopvolgers
van wijlen vijfde beklaagde niet in het geding wenste te betrekken.

De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn ongegrond in zoverre zij gericht zijn tegen negende
beklaagde, gelet op de vrijspraak in hoofde van deze laatste.

3. Voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A, B en C is niet bewezen dat deze n
noodzakelijk oorzakelijk verband staan met de schade die door deze burgerlijke partij werd geleden.

4. De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen D, E, H en G staan in noodzakelijk
oorzakelijk verband met de schade die door deze burgerlijke partij onbetwistbaar werd geleden.

De eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste beklaagden zijn aansprakelijk voor de
geleden schade en zijn er dan ook solidair toe gehouden deze schade te vergoeden.

De vordering van deze burgerlijke partij strekt ertoe de beklaagden te veroordelen om hem te
betalen het bedrag van 150,00 euro materiéle schade ingevolge administratiekosten, 30.642,35 euro
materiele schade ingevolge onbetaalde (bruto)lonen en 2.500,00 euro morele schadevergoeding. Dit
alles meer intresten vanaf de gemiddelde datum van de feiten, zijnde 27 juli 2013,

De rechtbank stelt vast dat de burgerlijke parti] de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald. Wanneer de eisende partij de rentevoet van de gevorderde vergoedende rente
niet heeft bepaald, moet worden aangenomen dat zij de wettelijke rentevoet vordert (zie nuttig:

Cass. (1°k.) AR 10 mei 2012).

Het bedrag van de onbetaalde lonen stemt overeen met de berekeningen hieromtrent van de FOD

WASO, die zich o.a. baseerde op de bij tweede beklaagde in beslag genomen stukken (zie NPV
strafdossier kaft V, map 14, stuk 1), die een nauwkeurig beeld leverden van de

prestaties en de uitbetaalde lonen.

Deze vordering is gegrond en de gevorderde bedragen inzake materiele schadevergoeding van

150,00 euro en 30.642,35 euro kunnen worden toegekend, meer intresten zoals hierna bepaald,
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Nopens de morele schade merkt de rechtbank op dat deze schade per definitie onherstelbaar is, en
de vergoeding uit dien hoofde daarom slechts een vorm van troost, een ‘compensatie’ die tot doel
heeft de pijn, de smart of enig ander moreel leed te lenigen, Voor de begroting van de geldelijke
compensatie voor morele schade is het quasi onmogelijk om deze vergoeding te meten naar de
reéle inhoud en de omvang van de schade, Geen enkele rechter heeft immers het vermogen om
deze delicate menselijke schade die zich afspeelt in het hart en de geest van mensen te lenigen of
accuraat in geld te begroten.

De rechtbank laat zich dan ook leiden door wat zij redelijk en billijk acht en kent uit hoofde van de
morele schade, waarvan wordt aangenomen dat zij zeker en vaststaand is, aan de burgerlijke partij
een bedrag toe van 250,00 euro, meer intresten zoals hierna bepaald,

De rechtbank is van oordeel dat deze bedragen niet moeten worden toegerekend op de gelden die
het voorwerp uitmaakten van bijzondere verbeurdverklaring, De rechtbank herinnert eraan dat de
verbeurdverkiaring, als straf, ertoe strekt aan de veroordeelde een leed op te leggen als sanctie voor
een door de strafwet verboden gedraging. Schadevergoeding strekt tot het herstel van het door een
onrechtmatige daad veroorzaakte nadeel aan het slachtoffer en is zodoende van burgerrechtelijke
aard. Bijgevolg hebben beiden een andere rechtsgrond. De omstandigheid dat de rechter ten laste
van een beklaagde de verbeurdverklaring van in artikel 42, 3° Strafwetboek vermelde
vermogensvoordelen beveelt en hem tevens veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke partij van
een schadevergoeding die met die vermogensvoordelen overeenstemt, leidt dan ook niet tot
miskenning van het eigendomsrecht of het opleggen van een onredelijk zware straf (zie nuttig: Cass.

(25k.) AR 10 juni 2014, Arr.Cass. 2010, afl. 6-7-8, 1439).

HX. Wat betreft de rechtsplegingsvergoeding

Overeenkomstig artikel 162bis Sv. moet ieder veroordelend vonnis uitgesproken tegen de beklaagde
deze eveneens te veroordelen tot het betalen aan de burgerlijke partij van de
rechtsplegingsvergoeding bedaeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wethoek.

Artikel 1022, vijfde lid, van het Gerechtelijk Wethoek stelt dat wanneer binnhen eenzelfde
gerechtelijke band meerdere partijen de rechtsplegingsvergoeding ten laste van één of meer in het
ongelijk gestelde partijen genieten, het bedrag ervan maximum het dubbel van de maximale
rechtsplegingsvergoeding bedraagt waarop de begunstigde die gerechtigd is om de hoogste
vergoeding te eisen aanspraak kan maken. Ze wordt door de rechter tussen de partijen verdeeld. Het
dubbel van de maximale rechtsplegingsvergoeding is ter zake 15.000,00 euro.

Artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 29 maart 2019 tot wijziging van het koninklijk besluit van
26 oktober 2007 bepaalt dat "wanneer eenzelfde advocaat in eenzelfde gerechtelijke band
verscheidene partifen bijstaat, de rechtsplegingsvergoeding onder hen verdeeld wordt.”

Gelet op de omvang van het dossier, komt een rechtsplegingsvergoeding van 15.000,00 euro te
verdelen over de bureerliike partiien
- Zijnde 2.500,00 auro elk — passend voor.

IX. Overige burgerlijke belangen

De hewezen verklaarde misdrijven kunnen mogelijk nog andere schade hebben veroorzaakt dan
deze hierboven reeds beschreven. Daarom houdt de rechtbank de overige burgerljke belangen
ambtshalve aan.
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De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en

de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen'
artikelen 40, 42, 43, 65 en 100 van het strafwetboek;

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek;

artikelen 44 en 45 van het strafwetboek;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;

artikelen 21ter, 162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 191, 194, 195 van het wetboek van
strafvordering.

artikel 20 van de wet 17.04.1878 (voorafgaande titel van strafvordering);

artikel 155 van het Gerechtelijk Wetboek;
alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaalde en bewezen
wetsartikelen,

De rechtbank:

Wijzende op tegenspraak ten aanzien van eerste, derde, vierde, achtsféen negende heklaagden en
bij verstek ten aanzien van tweede, zesde en zevende beklaagden.

Verbetert de dagvaarding als volgt: onder tenlastelegging D bij het nummer 89 dient de naam
gewijzigd te worden in

Zegt voor recht dat de omschrijving van tenlastelegging A moet worden gepreciseerd en aangevuld

als volgt:

op p. 2 van de dagvaarding dienen de woorden "en op artike! 181, §1, 1% van dit wetboek
vandaf 1 mef 2016” te worden ingevoegd tussen de woorden “Sociaal Strafwetboek” en ”, in

strifd met”;

- op p. 8 van de dagvaarding dienen de woorden "en overeenkomstig artikel 181, §1, 1°, van
het Sociaal Strafwetboek vanaf 1 mei 2016” te worden ingevoegd tussen de woorden “en met
30 aprif 2016” en “met een sanctie van niveau 4",

Zegt voor recht dat omschrijving van tenlastelegging C moet worden aangevuld met de volgende
incriminatieperiode: in de periode van 10 februari 2013 tot en met 21 december 2016.

Op strafgebied
in hoofde van de eerste beklaagde,
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- A. voor zover deze betrekking hebben op de werknemers
(nr.17) en nr. 19);

(nr, 1),
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= E. voor zover deze betrekking hebben op de werknemers 'nr. 1),
nr. 17} en nr. 19);
- F;

niet hewezen in hoofde van eerste beklaagde.

Spreekt eerste beklaagde vrij voor de voormelde onderdelen van deze tenlasteleggingen en ontslaat
hem dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde onderdelen van deze
tenlasteleggingen, zonder kosten.,

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de onderdelen van de
tenlasteleggingen waarvoor eerste beklaagde werd vrijgesproken.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- A. behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
{nr. 17} en ar. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62};
= B’
- C;

- D (doch slechts voor 90 werknemers,aangezien de nrs. 63 en 64 een dubbeltelling betreft),

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers ‘nr. 1),
(pr. 17) en nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);
- G;

bewezen in hoofde van eerste beklaagde.

Veroordeelt eerste beklaagde wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de voormelde
tenlasteleggingen, met toepassing van artikel 65, eerste lid, van het Strafwethoek en met
inachtneming van de overschrijding van de redelike termijn, tot een effectieve
hoofdgevangenisstraf van achttien (18} maanden en tot een effectieve geldboete van dertigduizend
(30.000,00) euro, te verhogen met viiftiz (50) opdeciemen, hetzij x zes (6) en aldus gebracht op
honderd tachtig duizend {180.000,00) euro.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldboete
zal kunnen vervangen worden door gevangenisstraf van drie maanden,

Verklaart overeenkomstig artike! 43guater, §4, van het Strafwetboek de hierna volgende goederen
verbeurd in het vermogen van eerste beklaagde:

- cash geld 380,00 euro;
- cash geld 2.480,00 euro;
~ zilverkleurig uurwerk ‘waarde 535,00 euro).

Verlklaart overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43b/s, lid 1 en 2, van het Strafwetboek een bedrag
van 447.511,14 euro en een bedrag van 274.258,61 euro verbeurd in het vermogen van eerste
beklaagde.
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Veroordeelt tot:
- het betalen van een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische

tweedelijnsbijstand.

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro

- het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers

van opzettelijke gewelddaden,
- de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 2/7 van

17,564,38 euro.

in hoofde van de tweede beklaagde,

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- A, voor zover deze betrekking hebben op de werknemers (nr. 1),
nr.17) en nr. 19);

- E, voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
'nr. 17) en nr. 19);

- F;

A, ];

niet bewezen in hoofde van tweede beklaagde.

Spreekt tweede beklaagde vrij voor de voormelde anderdelen van deze tenlasteleggingen en
ontslaat hem dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde onderdelen van deze

tenlasteleggingen, zonder kosten.

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de onderdelen van de
tenlasteleggingen waarvoor tweede bellaagde werd vrijgesproken.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- A, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemer: nr. 1),
nr. 17) en (nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers {mede omwille van het ontbreken van nr. 62};
i B,.
- C;
- D (doch slechts voor 90 werknemers, aangezien de nrs. 63 en 64 en dubbeltelling betreft);
- E. hehalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
(nr. 17} en nt, 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);
e G;

bewezen in hoofde van tweede beklaagde.
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Veroordeelt tweede beklaagde wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de voormelde
tenlasteleggingen, met toepassing van artikel 65, eerste lid, van het Strafwetboek en met
inachtneming van de overschrijding van de redelijke termijn, tot een effectieve
hoofdgevangenisstraf van achttien {18) maanden en tot een effectieve geldboete van dertigduizend
(30.000,00) euro, te verhogen met vijftig {50} obdeciemen, hetzii x zes (6) en aldus gebracht op
honderd tachtig duizend {180 000,00) euro.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldhoete
zal kunnen vervangen worden door gevangenisstraf van drie maanden.

Verklaart overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het Strafwethoek de hierna volgende goederen
verbeurd in het vermogen van tweede heklaagde: 2.175,00 euro en 170,00 GBP,

Verklaart overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, lid 1 en 2, van het Strafwetboek een bedrag
van 447.511,14 euro en een bedrag van 274.258,61 euro verbeurd in het vermogen van tweede
beklaagde.

Veroordeelt tot:

- het betalen van een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand.

- eenvaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro

- het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden.

- de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 2/7 van
17.564,38 euro.

In hoofde van de derde heklaagde,

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- A, voor zover deze betrekking hebben op de werknemers (nr. 1),
'nr, 17) en nr. 19);
- E, voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1},
w. 17) en (nr. 19) en;
- F;

- I;

niet bewezen in hoofde van derde beklaagde.

Spreekt derde beklaagde vrij voor de voormelde onderdelen van deze tenlasteleggingen en ontslaat
haar dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde onderdelen van deze
tenlasteleggingen, zonder kosten.




rechthank van earste aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge p. 102

Dossiernr B.17 kamner

—m e e e — A

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de onderdelen van de
tenlasteleggingen waarvoor derde heklaagde werd vnijgesproken.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- A. behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers {(nr. 1),
'nr. 17) en (nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken

werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);

- B;

i C;

s D (doch slechts voor 90 werknemers, aangezien de nrs 63 en 64 een dubbeltelling
betreft);

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers (nr. 1},

. 17) en nr. 19) en dus voor slechts 113 betrokken

werknemers (mede omwille van het ontbreken van nr. 62);

o H;

bewezen in hoofde van derde beklaagde.

Veroordeelt derde beklaagde wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de voormelde
tenlasteleggingen, met toepassing van artikel 65, eerste lid, van het Strafwetboek, artikel 41bfs van
het Strafwetboek, artikel 433septies, laatste lid, van het Strafwethoek en met inachtneming van de
overschrijding van de redelijke termijn, tot een effectieve geldboete van duizend {1.000,00) euro, te
verhogen met vijftig (50} opdeciemen, hetzii X zes {6), te verhogen met het aantal slachtoffers, hetzii
x__honderd dertien (113}, en aldus gebracht op zeshonderd achtenzeventig duizend

(678.000,00) euro.

Verklaart overeenkomstig artikel 43guater, §4, van het Strafwetboek de hierna volgende goederen
verbeurd in het vermogen van derde beklaagde:

- 138.106,15 euro (PV
- 20.543,50 euro (PV
% 19.383,62 euro (PV - doorgestort aan

Verklaart overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, lid 1 en 2, van het Strafwetboek een bedrag
van 447.511,14 euro en een bedrag van 274,258,61 euro verbeurd in het vermogen van derde

beklaagde.
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Veroordeelt tot:

- het betalen van een bydrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshystand.

- eenvaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro

- het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden.

-~ de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 2/7 van
17,564,38 euro.

In hoofde van de vierde beklaagde,

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:
- A;
- B;
- C:

- E, voor zover deze betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 1, 3, 4,5, 7, 8, 9, 11,
12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 52,
53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 100, 110, 111, 112, 114,
115,116 en;

“ F;
- |‘

niet bewezen in hoofde van vierde beklaagde.

Spreekt vierde beklaagde vrij voor de voormelde onderdelen van deze tenlasteleggingen en ontslaat
haar dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde onderdelen van deze
tenlasteleggingen, zonder kosten.

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de onderdelen van de
tenlasteleggingen waarvoor vierde beklaagde werd vrijgesproken.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- E, voor zover deze betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 2, 6, 10, 13, 14, 16,
22, 23,25, 26,29, 31, 34, 35, 36, 40, 43, 49, 51, 54, 64, 66, 70, 72, 75, 76, 79, 85, 95, 97, 101,
102, 109 en 113 en aldus voor slechts voor 34 betrokken slachtoffers;

- H;

bewezen in hoofde van vierde beklaagde.
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Veroordeelt vierde bheklaagde wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de voormelde
tenlasteleggingen, met toepassing van artikel 65, eerste lid, van het Strafwetboek, artikel 41bis van
het Strafwethoek, artikel 433septies, laatste lid, van het Strafwetboek en met inachtneming van de

overschrijding van de redelijke termijn, tot een effectieve geldboete van viifhonderd (500.00) euro,

te verhogen met viiftig (50) opdeciemen, hetzij x zes (6), te verhogen met het aantal slachtoffers,

hetzii x vierendertig (34), en aldus gebracht op honderd en twee duizend (102.000.00) euio.

Verklaart overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het Strafwethoek de hierna volgende goederen
verbeurd in het vermogen van vierde beklaagde:

- 58.271,46 euro en 129,59 GBP (pv
- 16.508,73 euro (Pv
. 128.673,60 euro — verkoop onroerend goed PV

- 130.846,84 euro —~ verkoop onroerend goed

- 5.031,53 euro — verkoop magazijn en woongedeelte te

(ho'sn u-ﬁ",:s‘a:ﬂ; (Pv

7.500,00 euro —ind=plaatsstelling som voor voertuig (PV

Verklaart overeenkomsiig de artiieien 42, 3° en 43bus, lid 1 en 2, van het Strafwetboek een bedrag
van 360.995,00 euro veri:aid i het vermogen van vierde beklaagde.

Veroordeelt tot:
het betalen van een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische

tweedelijnshijstand.

een vaste vergoeding vool beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro
het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers

van opzettelijke gewelddaden,
de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 1/28 van

17,564,38 eura.

in hoofde van de vijfde beklaagde, wijlen

Stelt vast dat de strafvordering vervallen is ten aanzien van vijfde beklaagde gelet op zijn overlijden,
dit bij toepassing van het artikel 20 van de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering.
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In hoofde van de zesde beklaagde,
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:

E, voar zover deze betrekking hebben op de werknemers 'nr. 1),
nr.17) en nr. 19);

e |;

niet bewezen in hoofde van zesde beklaagde,

Spreekt zesde beklaagde vrij voor de voormelde onderdelen van deze tenlasteleggingen en ontslaat
hem dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde onderdelen van deze
tenlasteleggingen, zonder kosten.

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de onderdelen van de
tenlasteleggingen waarvoor zesde beklaagde werd vrijgesproken.

Verldaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- E, behalve voor zover deze betrekking hebben op de werknemers nr. 1),
'nr, 17) en . 19) en dus voor slechts 113 betrokken
werknemers (mede omwillle van het ontbreken van nr. 62);
- H;

bewezen in hoofde van zesde beklaagde.

Veroordeelt zesde beklaagde wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de voormelde
tenlasteleggingen, met toepassing van artikel 65, eerste lid, van het Strafwetboek, artikel 433septies,
laatste lid, van het Strafwetboek en met inachtneming van de overschrijding van de redelijke
termijn, tot een effectieve hoofdgevangenisstraf van viif (5) maanden en tot een gffectieve
geldboete van vijftig (50,00) euro, te verhogen met vijftig (SO} opdeciemen, hetzlj x zes (6), te
verhogen met het aantal slachtoffers, hetzii x honderd dertien (113), en aldus gebracht op

drieéndertig duizend negenhonderd (33.900,00) euro.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldboete
zal kunnen vervangen worden door gevangenisstraf van drie maanden.

Verklaart de vordering van het arbeidsauditoraat overeenkomstig artikel 43guater, §4, van het
Strafwetboek ongegrond.
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Veroordeelt tot:
het betalen van een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische

tweedehljnshijstand.

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro
het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers

van opzettelijke gewelddaden.
de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 1/28 van

17.564,38 euro,

In hoofde van de zevende beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging H, voor zover deze hetrekking hebben op de periode van
10 juli 2013 tot 25 april 2014, niet bewezen in hoofde van zevende beklaagde.

Spreekt zevende beklaagde vrij voor de voormelde periode van deze tenlastelegging en ontslaat hem
dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde periode van deze tenlastelegging,

zonder kosten,

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de periode van de
tenlastelegging waarvoor zevende beklaagde werd vrijgesproken.

Verklaart de feiten van de tenlastelegging H, met uitzondering van de periode van 10 juli 2013 tot
25 april 2014, bewezen in hoofde van zevende beklaagde.

Veroordeelt zevende beklaagde wegens de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
voormelde tenlastelegging, met toepassing van artikel 65, eerste lid, van het Strafwethoek en met
inachtneming van de overschrijding van de redelijke termijn, tot een effectieve geldboete van

vijffhonderd (500,00) euro, te verhogen met viiftig {50) opdeciemen, hetzij x zes (6), en aldus

gebracht op drie duizend (3.000,00) euro.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve geldboete
zal kunnen vervangen worden door gevangenisstraf van drie maanden.

Verklaart de vordering van het arbeldsauditoraat overeenkomstig artikel 43quater, §4, van het
Strafwetboek ongegrond.
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Veroordeell ot

-~ het betalen van een hijdrage van 24,00 eurc aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand.

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro

- het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financieling van het Fonds tot hulp asn de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden,

- de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 1/28 van
17.564,38 euro.

In hoofde van de achtste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen:
B;
- C;

- E, voor zover deze betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 1, 3,4, 5, 7, 8, 9, 11,
12,15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 30, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 52,
53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 98, 99, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 100, 110, 111, 112, 114,
115,116 en117;

- F;

= l;

niet bewezen in hoofde van achtste beklaagde.

Spreekt achtste beklaagde vrij voor de voormelde onderdelen van deze tenlasteleggingen en
ontslaat haar dienvolgens van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde onderdelen van deze
tenlasteleggingen, zonder kosten.

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de onderdelen van de
tenlasteleggingen waarvoor achtste beklaagde weid vrijgesproken.,

Verllaart de feiten van de tenlasteleggingen:

- E, voar zover deze betrekking hebben op de slachtoffers met lijstnrs. 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13,
14, 16, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 54,
57, 58, 59, 61, 64, 66, 70, 72, 75, 76, 79, 80, 83, 84, 85, 88, 90, 92, 93, 95, 97, 98, 101, 102,
105, 109, 111, 113 en 117 en aldus voor slechts voor 61 betrokken slachtoffers;

- H;

bewezen in hoofde van achtste beklaagde,

Spreekt met toepassing van het artikel 21ter V.t. Sv. de loutere schuldigverklaring it ten aanzien van
achtste beklaagde.
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Verklaart de vordering van het arbeidsauditoraat tot bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag
van 274.258,61 overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis, lid 1 en 2, van het Strafwetboek

ongegrond.

Veroordeelt Brzegowa Teresa tot:
- het betalen van een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische

tweedelijnsbijstand.
een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro

het betalen van een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 1 maal 200,00 euro ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers

van opzettelijke gewelddaden.
de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 1/28 van

17.564,38 euro.

In hoofde van de negende beklaagde,

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen E en F niet hewezen in hoofde van negende beklaagde.

Spreekt negende beklaagde vrij voor de voormelde tenlasteleggingen en ontslaat hem dienvolgens
van rechtsvervolging uit hoofde van de voormelde tenlasteleggingen, zonder kosten.

Stelt vast dat er geen afzonderlijke kosten werden uitgegeven uit hoofde van de tenlasteleggingen
waarvoor negende beklaagde werd vrijgesproken.

Overtulgingsstukken:

0S BG18/0109, 18/0101, 17/4633, 17/3826, 17/0229, 16/6672, 16/6317, 16/6319, 16/5411,
16/5412, 16/3346, 16/2379, 16/2320, 18/0113, 18/0112, 18/0114, 18/0111, 18/0110, 18/0108,
18/0107, 18/0106, 18/0105, 18/0104, 18/0103, 18/0102, 18/0099, 18/0098, 18/0097, 18/0096,
18/0095, 18/0094, 18/0093, 18/0092, 18/0115, 18/0100: beveelt de opheffing van het beslag en
stelt de voorwerpen ter beschikking van de procureur des Konings teneinde te handelen als naar

recht.

0S 17/3403, 17/3404, 17/3825, 17/3824, 17/2378, 17/0228, 17/0227, 17/0226, 17/0230, 2340/16
| 2339/16 2337/16 | 2338/16 2336/16
| ~ 2335/16 2334/16 2332/16 2333/16
: beveelt de verbeurdverklaring gezien het zaken betreft die het voorwerp van de bewezen
verklaarde feiten uitmaken of die gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van ditzelfde
misdrijf, zaken eigendom van beklaagden, die veroordeeld werden (art. 42, 1° en art. 43 Sw.).
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Op burgerlijk gebied

Stelt vast dat de herstelvordering van de wooninspecteur zonder voorwerp is geworden.

Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankehjk doch slechts in de hierna
bepaalde mate gegrond, en veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste
beklaagden dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen:

- de som van 41.450,06 euro ten titel van materiéle schadevergoeding;
- de som van 250,00 euro ten titel van morele schadevergoeding;

meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 27 juli 2013 tot en met de dag
voorafgaand aan onderhavig vonnis, meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelike
rentevoet op dit alles vanaf heden tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van
uitvoering; ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Verklaart de burgerlilke partijstelling van ontvankelijk doch slechts in de hierna
hepaalde mate gegrond, en veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste
beklaagden dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen:

- de som van 38.170,86 euro ten titel van materigle schadevergoeding;
- de som van 250,00 euro ten titel van morele schadevergoeding;

meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 27 juli 2013 tot en met de dag
voorafgaand aan onderhavig vonnis, meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke
rentevoet op dit alles vanaf heden tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van
uitvoering; ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Verklaart de burgerlijke partijstelling van sntvankelijk en doch slechts in de hierna
bepaalde mate gegrond, en veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste
beklaagden dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen:

- de som van 36.956,74 euro ten titel van materiéle schadevergoeding;
- de som van 250,00 euro ten titel van morele schadevergoeding;

meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 27 juli 2013 tot en met de dag
voorafgaand aan onderhavig vonnis, meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke
rentevoet op dit alles vanaf heden tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van
uitvoering; ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde,

Verklaart de burgerlijke partijstelling van ntvankelijk en doch slechts in de hierna
bepaalde mate gegrond, en veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en achtste
beklaagden dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen:

- de som van 8.381,29 euro ten titel van materiele schadevergoeding;

- de som van 250,00 euro ten titel van morele schadevergoeding;
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meer de vergoedende rente dgan de wettelijke rentevoet vanaf 27 juli 2013 tot en met de dag
voorafgaand aan onderhavig vonnis, meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke
rentevoet op dit alles vanaf heden tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van
uitvaering; ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Verklaart de burgerlijke partijstelling var ontvankehjk en doch slechts
in d= hierna bepaalde mate gegrond, en veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende

en achtste beklaagden dienvolgens solidair om aan voormelde hurgerlijke partij te betalen:
de som van 24.463,74 euro ten titel van materiéle schadevergoeding;
- de som van 250,00 euro ten titel van morele schadevergaeding;

meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 27 juli 2013 tot en met de dag
voorafgaand aan onderhavig vonnis, meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke
rentevoet op dit alles vanaf heden tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van
uitvoering; ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Verllaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en doch slechts in de
hierna bepaalde mate gegrond, en veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde, zesde, zevende en

achtste beklaagden dienvolgens solidair om aan voormelde burgerlijke partij te betalen:
- de som van 30.792,35 euro ten titel van materiéle schadevergoeding;
- de som van 250,00 euro ten titel van morele schadevergoeding;

meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 27 juli 2013 tot en met de dag
voorafgaand aan onderhavig vonnis, meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke
rentevoet op dit alles vanaf heden tot de dag der integrale betaling, meer de eventuele kosten van
uitvoering; ontzegt de burgerlijke partij het meer of anders gevorderde.

Veroordeelt eerste, tweede. derde. vierde. zesde en achtste beklaagden eveneens solidair om aan

de burgerlijke partijen
als rechtsplegingsvergoeding de som van 2.500,00 euro elk te

betalen,

Houdt ambtshalve de eventuele overige burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.5v,

*kk
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Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935,

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 23 juni 2023 door de rechtbank van eerste aanleg
West-Vlaanderen, afdeling Brugge, samengesteld uit;

rechter in de rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge, die de
kamer voorzit,
‘echter in de rechtbank van eerste aanfeg West-Vlaanderen, afdeling Brugge;

rechter bij de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge;
In aanwezigheid van substituut-arbeidsauditeur te Gent, afdeling West-Vlaanderen ;

Met bijstand van griffier

RS





