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Aangeboden te 
Mechelen op 

Niet te registreren, 
De e.a. inspecteur 

Kennisgeving 
art. 
op 
aan: 

Uitgifte afgeleverd 
aan: ................. .. .. 

op···· ··· ····· ·· ·· ·· ·· ··· 
C.D.nr ................. . 

Vrijgesteld v~r~ het ~lf!êredll (art.28~/2o W R.R.) 

Afschnft ter kenniS geblllct\1 il uitvoenng 
van art.':t9L V!fl het Geroehtelijt\e Wetboek 

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen, 
zesde kamer, rechtsprekend in burgerlijke zaken, wijst het volgende 
vonnis: 

A.R. nr. 13/287/A INZAKE: 

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, met 
kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert 11-laan 19 bus 22, eiser, die 
als raadsman heeft Mr. , advocaat te 

TEGEN: 

1. De heer wonende te . 
eerste verweerder, die als raadsman heeft 

Mr. . advocaat te 

2. De heer , wonende te : 
, tweede verweerder, die niet verschijnt 

* * * * * 

De rechtbank neemt in acht : 

1. de gedinginleidende dagvaarding bij exploot van 12 februari 
2013 van het ambt van gerechtsdeurwaarder 
te 

2. de beschikking van 24 juli 2013 verleend overeenkomstig 
artikel 747 § 2 van het gerechtelijk wetboek die de 
conclusiekalender tussen de partijen heeft vastgesteld , en 
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waardoor de zaak ook lastens niet verschijnende tweede 
verweerder op tegenspraak wordt gewezen 

3. de conclusies voor eiser neergelegd ter griffie op 15 oktober 
2013 

4. de conclusies voor eerste verweerder neergelegd ter griffie op 
8 november 2013 

5. het verzoek overeenkomstig artikel 803 van het gerechtelijk 
wetboek neergelegd ter griffie op 10 december 2013 

6. de voor eiser en eerste verweerder overgelegde stukken. 

* * * '* * 

1. Procedure 

1.1. 
De betwistingen tussen de partijen hebben betrekking op beweerde 
bouwovertredingen op de percelen van verweerders. 

1.2. 
De vordering van eiser strekt er toe: 
"De vordering ontvankelijk en gegrond te horen verklaren; 

Tweede gedaagde te veroordelen tot het herstel van het oerceel aelegen 
te in de 

oorspronkelijke staat 

Dit houdt in: 
Het afbreken van alle wederrechtelijke constructies, het ongedaan maken 
van alle reliëfwijzigingen, het verwijderen van alle afval, materialen en 
materieel van het terrein naar een daartoe bestemde plaats (inclusief 
vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere 
teelaarde en het verwijderen van de afbraakmaterialen van het terrein en 
het herstel van de /;>odem in de oorspronkelijke staat. 

En dit binnen een termijn van 9 maanden vanaf het in kracht van gewijsde 
treden van het vonnis of arrest, onder verbeurte van een dwangsom van 
200 € per dag vertraging en per gedaagde, dwangsom die begint te 
verbeuren onmiddellijk na het verstrijken van de hersteltermijn mfts de 
gerechtelijke uitspraak voorafgaandelijk werd betekend; 
Er te horen zeggen voor recht dat de Rechtbank de stedenbouwkundig 
inspecteur én het college van burgemeesters en schepenen zal machtigen 
tot ambtshalve uitvoering over te gaan voor het geval de plaats niet binnen 
de door de Rechtbank gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld; 
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Tweede verweerder te veroordelen tot de kosten aan de zijde van 
concluant begroot op de kosten van de dagvaarding zijnde 543,34 € ". 

Eerste verweerder vordert om de vordering ontvankelijk doch 
ongegrond te verklaren en dienvolgens te acteren dat de vordering 
zonder voorwerp is geworden. 

Tweede verweerder legde geen conclusie neer. 

1.3. 
Deze vordering, tijdig en regelmatig ingesteld, is ontvankelijk. 

2. Feitelijke gegevens 

Eerste verweerder is eiQenaar van het oerceel gelegen te 
te 

en . Tweede verweerder is eigenaar van het nummer 

Op 28 maart 2012 werd een proces-verbaal met stakingsbevel 
opgesteld. Hierin werd genoteerd dat op 27 maart 2012 werd 
vastgesteld dat er op het terrein dat bosgebied is, op verschillende 
plaatsen allerlei afval, rollenrlP. materialen en materieel lagen. Verder 
op het terrein op perceel en stonden er verschillende 
constructies en was een container geplaatst. Op perceel 
achteraan lagen er grote betonnen platen en stenen die overwoekerd 
waren door mos en onkruid. Vooraan stonden verschillende koterijen 
en andere constructies en werd materiaal, materieel en afval 
opgeslagen. Op perceel werd een reliëfwijziging aangebracht en 
een klein stuk aangeplant met sierstruiken. 

Op 29 maart 2012 werd de bekrachtigingsbeslissing van het bevel tot 
staken genomen. 

Op 15 april 2012 stuurden verweerders een brief aan de betreffende 
stedenbouwkundig inspecteur met de mededeling dat ze het terrein 
zouden saneren. Eerste verweerder vroeg om uitstel tot eind 2012 en 
om het houten "palettenkot" nog te ·laten dienen om omgevallen 
takken en brandhout in te verzamelen. 

Op 16 april 2012 werd dit verzoek afgewezen. 

Op 9 juli 2012 vroeg eiser advies aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid. Op 24 augustus 2012 werd positief advies 
verleend. 

Op 12 februari 2013 werd dagvaarding uitgebracht. 
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Ter terechtzitting van 27 januari 2014 werd door de raadsman van 
eerste verweerder gesteld dat het gevraagde in orde werd gebracht. 
Voor tweede verweerder was dit nog niet het geval. De rechtbank 
bepaalde daarom dat alles tegen 30 april 2014 door tweede 
verweerder in orde moest zijn gebracht. Tweede verweerder 
verklaarde zich hiermee akkoord. De zaak werd vervolgens voor 
evaluatie uitgesteld naar de zitting van 26 mei 2014. 

Ter terechtzitting van 26 mei 2014 verscheen noch tweede 
verweerder, noch iemand voor hem. 

3. Beoordeling 

3. 1. ten aanzien van eerste verweerder 

Eiser meldt in zijn laatste conclusie dat de herstelvordering wat 
betreft de percelen I en · zonder voorwerp geworden is. Er 
wordt lastens eerste verweerder geen enkele vordering meer 
gesteld, ook niet aangaande de kosten. 

Eerste verweerder bevestigt in conclusies het herstel in de 
oorspronke.lijke toestand. Hij vraagt de vordering lastens hem zonder 
voorwerp te verklaren. Daar de constructies van het perceel en het 
afval werden verwijderd voor de dagvaarding en het enkel aan 
weersomstandigheden zou te wijten zijn dat de nivelleringswerken 
pas na dagvaarding konden plaatsvinden, vraagt eerste verweerder 
niet veroordeeld te worden tot de kosten. 

De rechtbank verklaart de vordering lastens eerste verweerder 
zonder voorwerp. Aangezien er lastens hem geen veroordeling tot de 
kosten wordt gevorderd, wordt hij hiertoe ook niet veroordeeld. 

3.2. ten aanzien van tweede verweerder 

Eiser baseert zijn vordering op de artikelen 6.1.41 en 6.1.43 VCRO. 

Tweede verweerder betwist de vordering niet. Integendeel heeft hij 
zich ter terechtzitting van 27 januari 201 4 akkoord verklaard om de 
toestand in de oorspronkelijke staat te herstellen tegen 30 april 2014, 
hetwelk hij volgens eiser tot op heden nog steeds niet gedaan heeft. 
Hiermee rekening houdend, evenals met de door eiser voorgelegde 
stukken, verklaart de rechtbank de vordering tot herstel en 
machtiging tot ambtshalve uitvoering gegrond . 

Wat de dwangsom betreft, is de rechtbank van oordeel dat dit 
opportuun is. Uit het tijdsverloop is immers gebleken dat tweede 
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verweerder niet van plan is om vrijwillig het herstel in de 
oorspronkelijke toestand door te voeren. Het opleggen van een 
dwangsom als drukkingsmiddel is derhalve zinvol. De rechtbank 
beperkt deze dwangsom tot een maximum van 25.000,00 euro. 

BESLISSING VAN DE RECHTBANK : 

Dit vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en in eerste aanleg; 

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken en de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan 
werden in acht genomen; 

De vordering lastens is zonder voorwerp; 

De vordering lastens is gegrond; 

wordt veroordeeld tot het herstel van het perceel 
qeleqen te 

1n zijn oorspronkelijke staat door afbraak van alle 
wederrechtelijke constructies, ongedaan maken van alle 
reliëfwijzigingen , verwijderen van alle afval, materialen en materieel 
van het terrein met inbegrip van vloerplaat en fundamenten, opvullen 
van de bouwput met zuivere teelaarde en verwijderen van alle 
afbraakmaterialen en herstel van de bodem in de oorspronkelijke 
staat en dit binnen een termijn van 9 maanden vanaf het in kracht 
van gewijsde treden van het vonnis, onder verbeurte van een 
dwangsom ten bedrage van TWEEHONDERD EURO (200,00 euro} 
per dag vertraging na het verstrijken van de hersteltermijn van 9 
maanden, met een maximum van VIJFENTWINTIG DUIZEND EURO 
(25.000,00 euro}: 

De stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeesters 
en schepenen worden gemachtigd tot ambtshalve uitvoering over te 
gaan wanneer de plaats niet binnen de hierboven bepaalde termijn in 
de oorspronkelijke staat wordt hersteld; 

wordt veroordeeld tot de kosten van het geding, 
aan de zijde van de stedenbouwkundig inspecteur begroot op 376 ,74 
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euro (dagvaardingskosten) + 1.320,00 euro 
(rechtsplegingsvergoeding) = 1.696,74 euro. 

De ondergetekende rechters hebben aan de zitting en aan het 
volledige beraad deelgenomen, en dit vonnis, werd overeenkomstig 
artikel 782bis, lid 1 van het gerechtelijk wetboek in openbare 
terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend veertien uitgesproken 
door de voorzitter van de zesde kamer, samengesteld uit 

De heer 
Mevrouw 
Mevrouw 
De heer 

:, voorzitter van de kamer 
:, rechter 

, rechter 
I, griffier. 
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