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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtulken
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij :

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22,
woonstkeuze doend bij haar raadsman

vertegenwoordigd door meester loco meester
advocaat te

tegen,

Nr. -4-48?'

, Beboren te op , ingeschreven te
van Roemeense nattonaliteit, RRN:

vertegenwoordigd door Mr. L, advocaat te

nr. A4S

, met maatschappelijke zetel
gevestigd te Ingeschreven onder het ondernemingsnummer
BTW-nummer:

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66

van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse
Wooncode verhuren, te huur stelien of ter beschikking stellen met verzwarende omstandigheden

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 id 1 van het Decreet van 15 juli

1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld

met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,
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namelijk het gebouw gelegen te , bekend op het kadaster als

te . , met een
oppervlakte volgens kadaster van ;
toebehorende aan de voor de geheelheid in volle eigendom om het te hebben
aangekocht jegens bij akte verleden voor
notaris te op 22 fehruari 2001,

[art 2§1,31° en 2081 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)
met de omstandigheid dat het misdryf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende
bedrijvigheid van een vereniging betrof, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend

persoon had of niet, (art 20 § 1 id 3, 2° Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3 1 van de Viaamse Codex Wonen, strafbaar
gesteld door artikel 3.36, 2° Vlaamse Codex Wonen

lte in de periode van 22 maart 2019 tot en met 31 maart 2019

door

kamer 0/1 gelijkvloers midden

ten nadele van en
21te in de penode van 22 maart 2019 tot en met 31 maart 2019
door ¥ y

kamer 1/1 {1e verd. - uiterst achteraan)
ten nadele var

3te in de periode van 22 maart 2019 tot en met 28 mei 2020

door 5 ,

kamer 1/4 {1e verd. - vooraan)
ten nadele van

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding aan de eerste en tweede beklaagde betekend op 21 september 2021.
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid op 24 september 2021

met als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 29 november 2021,
De tussen partiyen afgesproken conclusietermijnen werden op 13 december 2021 bekrachtigd en de
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zaak werd voor behandeling vastgesteld op de zitting van 25 april 2022

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 25 april 2022.
Op de zitting van 25 april 2022 verikiaarden alle partijen dat de laattijdig neergelegde besluiten in de

debatten mocht behouden blijven,

De wooninspecteur werd vertegenwoordigd door zijn raadsman en werd gehoord in zijn middelen en
beslurten

Het openbaar ministerie werd gehoord in ziyn middelen,

De eerste en tweede beklaagden werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in
zijn middelen

1. OP STRAFGEBIED

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1 1.1. Op 22 maart 2019 begaf wooninspecteur verbonden aan het agentschap
Wonen-Vlaanderen vergezeld van , woningcantroleur bij het agentschap Wonen-

Vlaanderen, zich naar het gebouw gelegen te
Na vertoon en voorlezing van de machtiging tot visitatie d d. 19 maart 2019 afgeleverd door de

politierechtbank te Brugge werd het pand betreden.

Het pand betreft een bedrijfsgebouw opgebouwd uit een gelijkvloers en een eerste verdieping.

Het pand omvat:

- gelijkvioers loods, 2 kantoren, kamer 0/1, een gemeenschappelijke badkamer met toilet en lavabo
en een gemeenschappelijke ruimte met gootsteen, douche en toilet;

- eerste verdieping. kamers 1/1, 1/2, 1/3 en 1/4, een gemeenschappelik toilet, een

gemeenschappelijke badkamer met bad en lavabo en een gemeenschappelijke keuken,

De wooninspecteur stelde gebreken vast en kende strafpunten als volgt toe,

- aan het gebouw (deel B technisch verslag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten
in het pand : 30 strafpunten (stukken 14 en 15)

- woning 0/1* 70 strafpunten (stukken 14 tot 24)

- woning 1/1; 64 strafpunten (stukken 25 tot 35)

- woning 1/2. 80 strafpunten (stukken 36 tot 46)

- woning 1/3: 64 strafpunten (stukken 47 tot 57)

- woning 1/4: 64 strafpunten (stukken 58 tot 68)

De gebreken werden in het technisch verslag en In het fotoversiag opgenomen (stukken 14 tot 75).

Door de wooninspecteur en de woningcontroleur werd vastgesteld dat

i 4 Bt BT iy

Y W tme

wry
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- kamer 0/1 bewoond werd door er (stuk 4),
- kamer 1/1 bewoond werd door (stuk 4):
- kamer 1/4 bewoond werd door en (stuk 4).

W B, e s

De wooninspecteur en de woningcontroleur stelden vast dat de 5 woonentiteiten niet voldoen aan
de normen van de Vlaamse Wooncode (momenteel Vlaamse Codex Wonen) en worden verhuurd, te
huur gesteld en/of ter beschikking gesteld in de zin van het decreet.

Op 16 juh 2019 werd door de wooninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het pand gelegen
te

De woningen 1/1, 1/2, 1/3 en 1/4 werden op 17 juli 2019 by besluit van de burgemeester van de stad
ongeschikt verklaard,
De woning 0/1 werd btj voormeld besluit overbewoond verklaard

De herstelvordering werd op 17 mei1 2021 door de wooninspecteur geactualiseerd,

1.1.2. Uit het verhoor van blijkt dat hij kamer 1/4 deelde met
Ze slapen er niet constant met twee. woont er al 3 a 4 jaar. Hij werkt hier ook, Hij werkt
hier als zelfstandige voor de firma en doet de herstellingen aan vrachtwagens.

huurt gans het gebouw en de huisbhaas had hen gezegd dat ze zich daar konden domicilieren.
ledereen koopt eten voor zich. Momenteel zin ze daar met drie. Twee personen zijn onderweg voor
een herstelling {stuk 78}

Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hiy momenteel in deze kamer verbhjft met
Hij verblijft sedert twee Jaar altyd in deze kamer
Hij is het aanspreekpunt voor de klanten van |
Hi] is vennoot van sedert 2018 ’
Eerst waren ze met 7 vennoten nu met 8, allen Roemenen.
Niet alle vennoten wonen in het pand.

betaalt 3500 euro voor gans het gebouw. Eris een huurcontract met tot 2025. Hij
denkt dat het gestart is in 2017 (stuk 79)

verklaarde tydens ziyn verhoor dat hij hier was sedert vorige zondag.

Hy was op bezoek by zijn vriend Hi) werkte hier niet

Hij slaapt alleen in deze kamer. gaf hem deze kamer Hij betaalt niets voor deze kamer
Hi) dacht dat hier permanent verbleef,

Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij hier met zijn vrouw verblyft sedert oktober
2018

Zijn vrouw is hier sedert februan.

Hyj 1s volledig gestopt met werken

Toen hij werkte woonde hij hier niet s
Sinds hij ziek 1s woont hij daar Hij betaalt niets om te wonen. De chel gaf hem deze kamer .

(stuk 76)

1 1.3 Op 2 december 2019 stuurde de wooninspecteur een brief naar de betrokken personen met de
vraag of de nodige herstelingwerken werden uitgevoerd in het pand gelegen aan de te
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(stukken 82 tot 94)
Op 9 januari 2020 (stuk 95) ontving de wooninspecteur een e-mail van hamens

Z1) deelde mee dat het pand verhuurd werd aan de firma en dat z1j tot voor de ontvangen brief
niet wist dat er meerdere mensen ingeschreven waren.

Hierover heeft zij hen aangesproken en ook via haar raadsman werden zi) hiervoor aangeschreven
(stukken 97 en 98).

114, Op 16 maart 2021 werd door de wooninspecteur een proces-verbaal
van inlichting opgesteld (stukken 56 en 57)

1.1.5. Uit het proces-verbaal van inlichting van de wooninspecteur van 17 mei 2021 blijkt dat de
wooninspecteur op 20 augustus 2020 een brief ontvangen heeft van de raadsman van
waaruit blijkt dat er nog geen formele stappen werden ondernomen tegen de firma

Op 19 februar 2021 werd door de wooninspecteur aan de raadsman van naar een
stand van zaken gevraagd. Hierop kwam geen antwoord.
Er werd vastgesteld dat en nog op het adres gedomicilieerd waren

Bij raadpleging van het rijksregister op 17 me1 2021 bleek dat het pand enkel nog bewoond werd
door

1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULDVRAAG TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE
EN DE TWEEDE BEKLAAGDE

1 2.1. De toepasselykheid van de Vlaamse Codex Wonen.
De beklaagden stellen dat de Vlaamse Codex Wonen niet van toepassing 1s.

Zi) betogen dat een handelshuurovereenkomst met heeft afgesloten
betreffende het onroerend goed gelegen te bestaande uit op het
gelijkvloers kantoren en een werkplaats en op de eerste verdieping een living, 3 slaapkamers,
badkamer, ingerichte keuken, wc .

De hoofdbestemming van het pand is niet de bewoning.

De handelshuur is een federale wetgeving terwijl de woninghuur een gewestelijke aangelegenheid
betreft

Het feit dat de woonfunctie ondergeschikt is aan de bedrifsactiviteit uitgeoefend in het gehuurde
pand doet geen afbreuk aan de Vlaamse Codex Wonen die hier van toepassing Is.

Het grondrecht op wonen vereist een minimale woningkwaliteit,

Om die reden voerde het Viaamse Gewest minimale kwaliteitsnormen in

Deze normen zijn van toepassing op alle woningen in het Vlaamse Gewest

Overeenkomstig artikel 1.3.§, eerste Iid 66° van de Vlaamse Codex Wonen wardt een woning
gedefinieerd als “ elk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk bestemd i1s voor de

huisvesting van een gezin of alleenstaande ’
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Het gaat hierbij over eengezinswoningen, appartementen en studio’s. Ook niet zelfstandige
woningen (kamers) voldoen aan de definitie van woning en vormen dus een subcategorie van

woningen
Ook een deel van een onroerend goed dat voor huisvesting wordt gebruikt valt onder het begrip
woning

Indien een handelsgebouw met een woning wordt verhuurd onder het stelsel van handelshuur zal de
woning moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen.

(Zie T. Vandromme, D. Vermerr, Woningkwaliteitsbewaking volgens de Viaamse Codex Wonen,
Internsentia 2020, 9).

1.2.2. Metingang van 1 januari 2021 is de Viaamse Codex Wonen van toepassing.
Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitshewaking.

Het art. 3.1.81 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen {voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald
worden.

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen.

Het artikel 3.1. §1 derde iid van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt:

“By de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste hid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Viaamse Regering een of
meer lysten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieen.

1° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
beinvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken,

2° gebreken van categorie Il. ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief bemnvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3° gebreken van categorie Ill: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zyn in de
modellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die by dit besluit zijn

gevoegd

1 2.3. Vanaf 1 januart 2021 wordt de strafbaarstelling in art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen

art. 20 §1, eerste hd Vlaamse Wooncode) omschreven als
‘Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
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huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25 000 euro of met een van die straffen
alleen’

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen {voorheen art. 20§1 , derde lid, 1° Vlaamse Wooncode) bepaalt:

‘Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3 35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000
euro en met een gevangemnisstraf van één jaar tot vif jaar of met een van die straffen alleen in de
volgende gevallen

1°als van de betrokken activitert een gewoonte wordt gemaakt,

2° als het een daad van deelneming aan de hoofd- of biykomende bedrijvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft.’

1 2 4 De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek.

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven die voordien werden gepleegd.

(vgl. T. Vandromme, D. Vermeir, Woningkwaliteitsbewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging A1, A2 en A3 zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de
bepalingen van de Viaamse Codex Wonen.

1.2.5. De boven vermelde categorieen (art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

Deze verslagen bevatten de categorieen | tot en met IV die van toepassing waren onder de Viaamse
Wooncode.

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categorieen teruggebracht tot 3 categorieen.,
De gebreken van de categorie IV, volgens de Viaamse Wooncode, zin gebreken van categorie Il
onder de Vlaamse Codex Wonen.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie | Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzy de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie I. In dat geval zal de
woning automatisch behept zyn met een gebrek van de categorie Hl

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.
Categorie lll heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning.
Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie Il of HlI

De rechtbank is van oordeel dat gebreken die voor 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te
oordelen of de woning al dan niet-conform is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar

zijn,

1.2.6. De beklaagden heroepen zich op onwetendheid
De beklaagden worden vervolgd om een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de

B N
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vereisten van de Vlaamse Codex Wanen te verhuren, te huur te stellen of ter beschikking te stellen
voor de feiten 1 en 2 tydens de periode van 22 maart 2019 tot 31 maart 2019 en voor het feit 3 voor
de periode van 22 maart 2019 tot 28 mei 2020,

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur blijkt dat alle kamers in het pand afhankelyk ziyn van de
gemeenschappelijke voorzieningen voor wat betreft toilet, een had of douche of een

kookgelegenheid.
De woonentiteiten voldoen tuerdoor aan de definitie van kamer in de zin van artikel 1 3 §1, 25° van

de Vlaamse Codex Wonen.

Wat betreft het moreel element van het misdrisf 1s minstens onachtzaamheid vereist, maar dit
volstaat

Dit betekent dat de verhuurder of terbeschikkingsteller een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg
kan worden verweten zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft
verhuurd.

De beklaagden kunnen zich niet op onwetendheid beroepen.

De tweede beklaagde is een vennootschap met als doel onder andere de uitvoering van verschillende

aanneming- en houwwerkzaamheden
De eerste beklaagde Is de zaakvoerder van de vennootschap.

Het gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid bestaat hierin dat alle beklaagden nagelaten hebben te
controleren of de woonentiteiten wel aan de woningkwaliteitsnormen voldeden en of zi) wel
mochten verhuurd of ter beschikking gesteld worden.

De beklaagden tonen niet aan dat er elementen zijn om een onoverkomeljke dwaling of
onwetendheid omtrent het recht te aanvaarden.

Het moreel element van het misdrif 1s bewezen.

1.2.7. Het feit 1 van de tenlastelegging A

Het verweer van de beklaagden dat betrekking heeft ap de rechtsverhouding met de verhuurdetr
15 naar het oordeel van de rechtbank niet relevant en ter zake niet dienend voor de
beoordeling van de feiten van de tenlastelegging tijdens de weerhouden incriminatieperiode

De rechthank is van oordeel dat het feit 1 van de tenlastelegging A voor de eerste en tweede
beklaagden bewezen s,

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteur (stukken 1 tot 9}, de
technische verslagen (stukken 14 tot 24), het fotodossier (stukken 69 tot 73), de verklaring van
die verklaarde dat hij daar sedert oktober 2018 woonde en zijn vrouw sedert februari.

Hij verklaarde dat de chef hem die kamer gaf,

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur, de technische versiagen en het fotodossier blikt
voldoende dat de woonentiteit behept was met gebreken (gebreken aan het gebouw' ontbreken van
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afdekplaatjes, risico op elektrocutie, mazouttank niet voorzien van groene dop, ontbreken van
rookmelders, in de woonentiteit: ontbreken van lavaho met water, ontbreken van individuele
deurbel en brievenbus, te kleine netto-opperviakte, geen rookmeiders.. ...) en derhalve ongeschikt
was.

De bewering dat de bewoners geen nadee! hebben geleden is niet relevant en doet geen afbreuk aan
de hewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging

De woonentiteit 0/1 werd ap 17 jult 2019 bij besluit van de burgemeester van de stad
overbewoond verklaard.

1.2.8. Het fert 2 van de tenlastelegging A.
Het feit 2 van de tenlastelegging is voor de beide heklaagden niet bewezen.

verklaarde tiydens zyn verhoor dat hij hier was sedert vorige zondag.

Hiy was op bezoek hij zijn vriend Hip werkte hier niet,

Hij slaapt alleen in deze kamer. gaf hem deze kamer. Hij betaalt niets voor deze kamer
Hiy dacht dat hier permanent verbleef,

Het is niet aangetoond dat voor lange tyd het pand bewoond heeft.

Hy verklaarde dat hij enkele dagen op bezoek was bi) zyn vriend
De beide beklaagden worden voor het feit 2 van de tenlastelegging A vrigesproken.
1 2.9, Het feit 3 van de tenlastelegging A.

Het verweer van de beklaagden dat betrekking heeft op de rechtsverhouding met de verhuurder
1s naar het oordeel van de rechtbank niet relevant en ter zake niet dienend voor de
beoordeling van de feiten van tenlastelegging tijdens de weerhouden incnminatieperiode

De rechtbank 1s van oordeel dat het feit 3 van de tenlastelegging A voor de eerste en tweede
beklaagden bewezen is.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteur (stukken 1 tot 9), de
technische verslagen (stukken 58 tot 68), het fotodossier (stukken 69 tot 72, 75), de verklaring van
die verklaarde dat hij kamer 1/4 deelde met , dat zij er niet constant

met twee slapen en dat hij er al 3 a 4 jaar woont.

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur, de technische verslagen en het fotodossier blijkt
voldoende dat de woonentiteit behept was met gebreken (gebreken aan het gebouw: ontbreken van
afdekplaatjes, risico op elektrocutie, mazouttank niet voarzien van groene dop, ontbreken van
rookmelders, in de woonentiteit. ontbreken van lavabo met water, ontbreken van individuele
deurbel en brievenbus, valgevaar, geen rookmelders ..) en derhalve ongeschikt was

De bewering dat de bewoner geen nadeel heeft geleden 1s niet relevant en doet geen afbreuk aan de
bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging.
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De woonentiteit 1/4 werd op 17 juli 2019 bij besluit van de burgemeester van de stad
ongeschikt verklaard

1.2 10 De verzwarende omstandigheid dat het misdryf een daad van deelneming aan de hoofd- of !
bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof is naar het oordeel van de rechtbank niet '

bewezen.
Uit het strafdossier bhjkt niet dat de beklaagden zich dermate georganiseerd hadden, afspraken

hadden gemaakt, taken hadden verdeeld en bijeenkwamen met het oog op het plegen van het
musdrijf,

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE
EN DE TWEEDE BEKLAAGDE

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de

bewoners en hun levenskwaliteit .

De beklaagden dienen zich bewust te zijn van hun verplichtingen als verhuurder .

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd of terbeschikking gesteld aan de bewoners wanneer voldaan 1s aan de
minimumnormen van veiligheid, gezondheid en woonkwaliteit

De beklaagden stelden zonder het naleven van de geldende regelgeving de woonentiteiten ter
beschiklang van verschillende bouwvakkers die in Belgie arbeidsprestaties leverden.

De beklaagden dienen te beseffen dat zij de geldende regelgeving moeten respecteren wanneer zij
woningen ter beschikking stellen,

De straf moet warden hepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten , de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagden,

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie :
Sinds de vastgestelde inbreuken hebben de beklaagden initiatieven genomen om een einde te stellen )

aan de verhuring.

1.3.1. Ten aanzien van de eerste beklaagde

De beklaagde verzocht de rechtbank om de gunst van de opschorting van de uitspraak van
veroordeling, waaromtrent het openbaar ministerie een negatief advies heeft verleend, te gelasten

Gelet op de aard en de ernst van de feiten gaat de rechtbank hier niet op in
De beklaagde toont niet aan dat een vercordeling zijn sociale declassering zou veroorzaken of zimn
sociale raclassering zou belemmeren op een wijze die niet In verhouding staat tot de ernst van de

feiten

De beklaagde verzocht de rechthank om de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring uit te
spreken.

De rechtbank i1s van oordeel dat de redelijke termijn niet overschreden werd en dat er geen reden is
om een eenvoudige schuldverklaring uit te spreken.

De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 22 maart 2019,

Het laatste proces-verbaal van inlichting van de wooninspecteur dateert van 17 mei 2021.
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Op 17 mei 2021 werden de door de procureur des Konings te Kortrijic gevraagde inlichtingen door de
algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie meegedeeld,

Op 13 september 2021 werd het bevel tot dagvaarding opgesteld door de procureur des Konings te
Kortrijk en overgemaakt aan de gerechtsdeurwaarder met het oog op betekening

De dagvaarding werd op 21 september 2021 betekend aan de beklaagden.

De zaak werd op 29 november 2021 ingeleid en op verzoek uitgesteld met het oog op de redactie en
neerlegging van besluiten,

Na de laatste vaststellingen verliep er een periode van 4 maanden tot op het ogenblik dat de
dagvaarding op 21 september 2021 betekend werd

De behandeling van de zaak heeft in de gegeven omstandigheden geen buitensporige vertraging
opgelopen waardoor de redelijke termiyn niet werd overschreden

De rechtbanlk gaat niet in op het verzoek van de beklaagde om een werkstraf uit te sprelen.

Een dergelijke sanctie 1s geen passende maatschappelijke reactie gezien de aard en de ernst van de
feiten

De rechtbank 1s van oordeel dat de hierna bepaalde straf een meer ontradende uitwerking zal
hebben om de beklaagde ervan te weerhouden in de toekomst nieuwe misdrijven te plegen.

Voor de eerste beklaagde houdt de rechtbank voor de becordeling van de strafmaat rekening met:

- de aard, de ernst en de duur van de feiten;

- het gebrek aan respect voor de sociale, economische en morele waarden in de samenleving;

- het gebrek aan normbesef en zin voor verantwoordelijkheid;

- de kosten die politiediensten moeten maken met het oog op de opsporing van de inbreuken
en de handhaving van de regelgeving;

- het blanco strafverleden van de beklaagde

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van cordeel dat een geldboete
deels met uitstel voor de eerste beklaagde een passende straf 1s om de beklaagde de ernst van de

feiten te doen inzien en hem ervan te weerhouden om identieke feiten te plegen.

1.3.2. Ten aanzien van de tweede beklaagde

De beklaagde verzocht de rechtbank om de gunst van de apschaorting van de uitspraak van
veroordeling, waaromtrent het openbaar ministerie een negatief advies heeft verleend, te gelasten.

Gelet op de aard en de ernst van de feiten gaat de rechtbank hier niet op In
De beklaagde toont niet aan dat een veroordeling de uitoefening van haar professionele activiteiten
zou belemmeren op een wijze die niet In verhouding staat tot de ernst van de feiten.

De beklaagde verzocht de rechtbank om de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring uit te

spreken
De rechtbank is van oordeel dat de redelijke termijn niet overschreden werd en dat er geen reden is

om een eenvoudige schuldverllaring uit te spreken.

De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 22 maart 2012
Het laatste proces-verbaal van inlichting van de wooninspecteur dateert van 17 mei 2021
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Op 17 mei 2021 werden de door de procureur des Konings te Kortrijk gevraagde mlichtingen door de
algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie meegedeeld,

Op 13 september 2021 werd het bevel tot dagvaarding opgesteld door de procureur des Konings te
Kortrijlk en overgemaakt aan de gerechtsdeurwaarder met het oog op betekening,

De dagvaarding werd op 21 september 2021 betekend aan de beklaagden.

De zaak werd op 29 november 2021 ingeleid en op verzoek uitgesteld met het cog op de redactie en
neerlegging van besluiten,

Na de laatste vaststellingen verliep er een periode van 4 maanden tot op het ogenblik dat de
dagvaarding op 21 september 2021 betekend werd.

De behandeling van de zaak heeft in de gegeven omstandigheden geen buitensporige vertraging
opgelopen waardoor de redelyke termijn niet werd overschreden.

Voor de tweede beklaagde houdt de rechtbank voor de beoordeling van de strafmaat rekening met:

- de aard, de ernst en de duur van de ferten;
- het gebrek aan respect voor de sociale, economische en morele waarden in de samenleving;

- het gebrek aan normbesef en zin voor verantwoordelijkheid;

- de kosten die politiediensten moeten maken met het oog op de opsporing van de inbreuken
en de handhaving van de regelgeving;

- het blanco strafregister van de beklaagde

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van ocrdeel dat een geldboete
deels met uitstel voor de tweede beklaagde een passende straf is om de beklaagde de ernst van de
feiten te doen inzien en haar ervan te weerhouden om identieke feiten te plegen.

2. DE HERSTELVORDERING

2.1. De wooninspecteur stelde op 16 juli 2019 voor het pand gelegen aan de
een herstelvordering op die werd overgemaakt aan het parket.

De herstelvordering werd door de wooninspecteur op 17 mei 2021 geactualiseerd.

2 2. De wooninspecteur vordert te bevelen aan de gedaagden, in solidum, of minstens bij gebreke
aan de andere, om het onroerend goed en de enn gelegen woning, nameljk een loods met burelen

en één vergunde woning op de verdieping, aan de , kadastraal gekend
onder wegens de stedenbouwkundige

inbreuken, een andere bestemming te geven, dan wel te slopen (tenzij de sloop op grond van
wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen verboden is) steeds overeenkomstig de bepalingen
van de VCRO en in geval van het bekomen van een omgevingsvergunning deze conform te maken
de zin van de Vlaamse Codex Wonen zonder dat er overbewoning Is.

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis
onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per veroordeelde per dag vertraging en met de
uitdrukkelijke urtsluiting van de dwangsomtermijn van artikel 1385his, 4° lid Ger.W.

Uitdrukkelyk machtiging te verlenen aan de Wooninspecteur en aan het college van burgemeester en
schepenen van de stad om.




Rechthank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortriyk — dossiernummer 21K001567 p. 14

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelden in gebreke zouden
blijven en de kosten te verhalen op de veroordeelden in solidum,
- de kosten van gebeurhijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelden in solidum,

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren spijts
eventueel verstek en ondanks eventuele rechtsmiddelen zonder mogelijkheid tot borgstelling en met
uitsluiting van het vermogen van kantonnement

2 3. Uit de vaststellingen van de wooninspecteur blijkt dat hij op 27 april 2021 telefonisch contact
heeft gehad met bestuurder van en eigenaar van het pand gelegen aan
de (stuk 119).

Er wordt vermeld dat op basis van de telefonische verduidelijkingen en de reeds aangeleverde
bewysstukken een herstel van de gebreken in functie van één zelfstandige woning aannemelijk lijkt
Het pand werd nog steeds verhuurd aan

Bij raadpleging van het rijksregister op 17 meij 2021 door de wooninspecteur werd vastgesteld dat
het pand nog bewoond werd door

Uit het antwoord van de wooninspecteur d.d 14 januari 2022 gericht aan de raadsman van de
beklaagden blijkt dat er omwille van de bewoning een herstelvordering werd opgesteld om de
situatie te conformeren naar een situatie overeenkomstig de regelgeving.

Het betreft het terughrengen naar de situatie van één vergunde woning boven de bestaande

burelen
Er werd gesteld dat de woning conform de huidige kwaliteitsnormen door de diensten diende te

worden vastgesteld waarbij dakisolatie of conforme EPC-score een verplichting 1s volgens de
geldende regelgeving (stuk 13 dossier beklaagden).

Uit de door de beklaagden voorgelegde stukken blijkt dat er tussen de tweede beklaagde
en een geschil voor het vredegerecht van het tweede kanton Brugge gekend onder
aanhangig 1s onder andere betreffende de vordering van om de
te veroordelen tot het isoleren van het dak van het pand gelegen aan de

Er werd niet meegedeeld wanneer deze zaak voor behandeling vastgesteld werd of wanneer het
tussen te komen vonnis mag verwacht worden.

Tevens blijkt uit de voorgelegde stukken dat voormeld onroerend goed bij
onderhandse overeenkomst d.d. 17 november 2021 heeft verkocht aan

Bij degvaarding in kort geding op 29 maart 2022 betekend aan de tweede beklaagde

vordert dat aan de firma de toegang moet verlenen met het
oog op de uitvoering van een orienterend bodemonderzoek.

De rechtbank i1s van oordeel dat gelet op bovenstaande vaststellingen de herstelvordering niet in
staat van wijzen is.
Vooraleer ten gronde te oordelen verzoekt de rechtbank de tweede beklaagde alle
relevante stukken en een kopie van het tussen te komen vonnis betreffende de procedure die tussen
haar en hangend Is voor het vredegerecht van het tweede kanton Brugge (AR

) voor te leggen alsook een kopie van de tussen te komen beschikking in de procedure die
tussen haar en hangende 1s voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanieg

West-Vlaanderen, afdeling Brugge
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De zaak wordt wat betreft de herstelvordering in voortzetting vastgesteld op de zitting zoals vermeld
in het beschikkend gedeelte van het vonnis.

3. OP BURGERLUK GEBIED

De burgerljke belangen worden overeenkomstig art. 4 al.2 van de voorafgaande titel van het
Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden .

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 envolgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wethoek van Strafvordering

- 38, 40, 65, 66 Sw.

-1, 8 §1 W. 29.06.1964, (
-1 Wet 05 03,1952

-29 Wet 1 8.1985

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste heklaagde en de tweede heklaagde

OP STRAFGEBIED

Ten aanzien van de eerste beklaagde !

Spreekt de eerste beklaagde vr vaor het feit 2 van de tenlastelegging A.

Verklaart de feiten 1 en 3 van de tenlastelegging A, met uitzondering dat het misdrijf een daad
van deelneming- of bykomende bedrivigheid van een vereniging betrof, voor de eerste
bekiaagde bewezen.

Veroordeelt voor de bewezen verklaarde feiten 1 en 3 van de tenlastelegging A
tot een geldboete van 4.800,00 euro, namelijk 600,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
deels met uitstel zoals hierna bepaald: |

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar bedraagt en de beklaagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal
uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar
met uitzondering van 4.000,00 euro effectief, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 .

opdeciemen.

Zegt voor recht dat de geldboete bij niet betaling binnen de wettelijke termijn zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 45 dagen .
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Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , nameljk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroordeelt tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken van 52,42
euro .
Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

Ten aanzien van de tweede beklaagde

Spreekt de tweede beklaagde vrij voor het feit 2 van de tenlastelegging A.

Verklaart de feiten 1 en 3 van de tenlastelegging A, met uitzondering dat het misdrijf een daad
van deelneming- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof, voor de tweede
beklaagde bewezen.

Veroordeelt voor de bewezen verklaarde feiten 1 en 3 van de tenlastelegging A
tot een geldboete van 9.600,00 euro, namelijk 1.200,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen
deels met uitstel zoals hierna bepaald:

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vif jaar bedraagt en de beklaagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of tot een gelykwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig
artikel 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal
uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar
met uitzondering van 8.000,00 euro effectief, namelijk 1.000,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen , als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroardeelt tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken van 52,42
euro .
Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor

het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

Veroordeelt er tot het betalen van de gerechtskosten van 295,28

euro.

DE HERSTELVORDERING

Stelt vast dat de herstelvordering niet in staat van wijzen is

Vooraleer ten gronde te oordelen verzoekt de tweede beklaagde alle relevante
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stukken en een kopie van het tussen te komen vonnis betreffende de procedure die tussen

haar en hangend is voor het vredegerecht van het tweede kanton Brugge (AR
voor te leggen alsook een kopie van de tussen te komen beschikking in de
procedure die tussen haar en hangende 1s voor de voorzitter van de rechtbank

van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge.

Stelt de zaak wat betreft de herstelvordering voor verdere behandeling vast op de zitting
van 10 oktoher 2022.

OP BURGERLUK GEBIED

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van
het Wethoek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig
de bepalingen van de wet ap het gebruik van talen in gerechtszalken,

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden drieéntwintig mei tweeduizend en tweeéntwintig.

Aanwezig , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
, griffier






