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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

p. 2 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

Nr. JAfq 

vertegenwoordigd door meester loco meeste, 
advocaat te 

samenwonende te 

vertegenwoordigd door meester 
·, advocaat te 

tegen: 

:, geboren te op 
, van Belgische nationa liteit, RRN 

, geboren te op 
, van Belgische nationaliteit, RRN: 

loco meester 

, ingeschreven te 

, ingeschreven te 

beiden vertegenwoordigd door meester ~ advocaat te 

, met maatschappelijke zetel gevestigd te 
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

vertegenwoordigd door Mr. loco meester ·, advocaat te 

', 

De procureur des Konings vervolgt de bel<laagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 
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A een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen met verzwarende omstandigheden 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

namelijk een handelshuis gelegen te 
onder 

en bekend ten kadaster 
, met een oppervlakte var 

) voor de geheelheid in volle eigendom , toebehorende aan de 
ingevolge opslorping b1J akte verleden voor notaris op 

(art 2 § 1, 31 •, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode} 

met de omstandigheid dat van de betrokken activ1te1t een gewoonte werd gemaakt . (art. 20 § 1 lld 3, 
1° Decreet 15 JUii 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Va naf 1 Januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door artikel 3.36, 1 • Vlaamse Codex Wonen. 

!f. . m de periode van 23 oktober 2019 tot 16 september 2020 

door 

ten nadele van , geboren te 

ten nadele van ·, geboren te op 

Beklaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek 
te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetziJ de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetziJ de goederen en waarden 
die m de plaats ervan zijn gesteld, hetz1J de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, 
1nd1en de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namehJk: 

Berekening vermogensvoordeel: 

Er wordt een vermogensvoordeel gevorderd voor de periode van januari 2019 tot en met augustus 
2020. De huurprijs bedroeg 608,56 EUR/m De huurders wonen reeds sinds 1998 m de woning, maar 
er 1s geen informatie omtrent de huurprijs van de periode van voor Januari 2019. 

• Januari 2019 - augustus 2020 = 20 m x 608, 56 EUR = 12.171,20 EUR. 
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PROCEDURE 

Gelet op de dagvaarding aan de eerste, tweede en derde beklaagde betekend op 12 oktober 2021. 
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerhe1c op 19 oktober 2021 
met als referentie 

De zaak werd ingeleid op de zitting van 13 december 2021 
De tussen partijen afgesproken conclus1etermijnen werden op 13 december 2021 bekrachtigd en de 

zaak werd voor behandeling vastgesteld op de zitting van 25 april 2022. 

De zaak werd behandeld op de terechtzitting van 25 apnl 2022. 

De wooninspecteur werd vertegenwoordigd door Zijn raadsman en werd gehoord m zijn middelen en 

besluiten 

De burgerlijke partijen en werden vertegenwoordigd door hun 

raadsman die werd gehoord in zijn middelen en besluiten 

Het openbaar mmistene werd gehoord in zijn middelen 

De eerste en tweede beklaagden werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord 1n 

zijn middelen 

De derde beklaagde werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd gehoord in zijn middelen 

en besluiten. 

1. OP STRAFGEBIED 

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN 

1.1.1. De derde beklaagde 1s eigenaar van het gebouw gelegen te 

, bekend op het kadaster onder 

De eerste en tweede beklaagden zijn de gedelegeerd bestuurders van de derde beklaagde 

1 1.2 Op 25 november 2019 begaf S wooninspecteur verbonden aan het 

agentschap Wonen-Vlaanderen vergezeld van , wonmgcontroleur bij het 

agentschap Wonen-Vlaanderen, zich naar het gebouw gelegen te 

Na de voorafgaande en schnfteltJke toestemming van 

onderzocht om de nodige vaststellingen te doen. 

werd de woongelegenheid 

Het pand betreft een riJwoning met kelder, gel1Jkvloers, 1 ° verd1epmg en tweede verdieping onder 

plat dak. 

Op het gehJkvloers bevindt zich een bar met raamprostitutie. 

De bewoonde delen bevinden zich op de eerste en tweede verdieping. 

De woning heeft de volgende indeling. 

- eerste verdieping: woonkamer, keuken en achterbouw met een kamer en een hal en traphal, 
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- tweede verdieping· 2 slaapkamers, badkamer {douche, toilet en lavabo) m achterbouw en een 

t raphal. 

De tweede verdieping 1s niet meer in gebruik door de bewoners 

De woonmspecteur stelde gebreken vast en kende st rafpunten als volgt toe 

- aan het gebouw {deel B technisch verslag) en die betrekking hebben op alle woonent1te1ten 

in het pand : 54 stra fpunten (stuk 1), 
- woning 1/1 · 99 strafpunten (stukken 2 en 3) 

De woning heeft een totaal van 153 punten op het technisch verslag (deel B, C en D) (stukken 13 tot 

16 en fotoverslag technische vaststellingen (stukken 19 tot 27)). 

De gebreken werden in het omstandig verslag opgenomen (stukken 17 en 18). 

Door de wooninspecteur en de wonmgcontroleur werd vastgesteld dat de woning 1/1 werd 

bewoond door en (stuk 3) 

Volgens de bevindingen van de woon inspecteur 1s de woning wegens ernstige gezondheids- en 

ve1hghe1dsns1co's voor de bewoners onbewoonbaar. 

De woonmspecteur en de woningcont ro leur stelden vast dat de woonentiteit 1/1 niet voldoet aan de 

normen van de Vlaamse Wooncode (momenteel Vlaamse Codex Wonen) en wordt verhuurd, te huur 

gesteld en/of ter beschikking gesteld In de zin va n het decreet. 

Op 4 december 2019 werd door de wooninspecteur een herstelvordenng opgesteld voor het pand 

gelegen te 

De woning werd op 13 maart 2020 b1J besluit van de burgemeester van de stad 

en onbewoonbaar verklaard. 

De herstelvordering werd op 16 maart 2021 door de woonlnspecteur geactualiseerd 

ongeschikt 

1.13 verklaarde tijdens zijn verhoor dat hij m het pand woont sinds 1998 
HIJ woont er samen met zijn vrouw. Beneden is er een bar met ontvangst. HIJ woont daar boven 

samen met zijn vrouw. Hij betaalt een maandelijkse huur van 608,56 euro aan de vennootschap 

. (stuk 29) 

1.1 4 Tijdens ziJn verhoor verklaarde dat hij samen met zij n oom 

bestuurder is van 
Het pand wordt verhuurd aan en 

Zij huren het pand sedert meer dan 20 jaa r. 

Hij verklaarde niet op de hoogte te zijn dat er tal van tekort kom ingen zijn. Deze werden hen nooit 

gemeld door de bewoners. 

De benedenverdieping wordt gebruik als ontuchthuis waar er meisjes beschikbaar ziJn (stuk 39) 

T1Jdens een aanvullend verhoor verklaarde dat h1J geen weet had van een 

conformite1tsattest De huurgelden komen toe op de rekening van de vennootschap. Hijzelf of 21Jn 

nonkel zijn contactpersoon. Als er problemen met de panden Zijn gaat h1J of ziJn nonkel langs als ze 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling KortnJ I< - dossiernummer· 21K001640 p 6 

hiervoor gecontacteerd worden. 

De aanvankeliJke huurder betrof . Nadien moet de huur m handen gekomen zijn van 

ZIJ hadden daar geen kennis van gekregen H1J dacht dat de naam bij de 

betalingen betreft De huur werd alt1Jd correct betaald . 

HIJ verklaarde dat h11 kennis had gekregen van de herstelvordenng en dat z1Jn intentie was om het 

pand volledig te strippen en te renoveren naar de huidige normen 

H1J verklaarde dat h1J niet op de hoogte was van de problemen 

Er werd op 12 Juni 2020 t usser en een akkoord getekend waarb1J 

ZIJ vanaf 16 september 2020 het pand volledig ter beschikking var zou stellen 

(stukken 53 en 54). 

1.1.5. Op 16 maart 2021 werd door de wooninspecteur 

van mhcht ing opgesteld (stukken 56 en 57). 

een proces-verbaal 

1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULDVRAAG TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE 

, DE TWEEDE BEl<LAAGDE EN DE DERDE BEKLAAGDE 

1.2.1 Met ingang van 1 januari 2021 1s de Vlaamse Codex Wonen van toepassing 

Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over wonmgkwahte1tsbewakmg 

Het art. 3.1.§1 eerste hd van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art 5§1 Vlaamse Wooncode) 

bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire 

veiligheids-, gezondhe1ds- en woonkwahte1tsvere1st en, die door de Vlaamse regering nader bepaald 

worden. 

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving z1Jn de woonkwahte1tsnormen en de gebreken dezelfde maar 

worden ZIJ op een andere manier in aanmerking genomen. 

Het artikel 3.1 §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt: 

"Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld m het eerste ltd, en de vaststelling van de specifieke 

en aanvullende vei/Jghe1dsnormen, vermeld in het tweede /Jd, hanteert de Vlaamse Regermg een of 

meer lijsten van mogelijke gebreken dte onderverdeeld ziJn in de volgende drie categorieen. 

1 ° gebreken van categorie /· kleine gebreken dte de levensomstandigheden van de bewoners negatief 

bemvloeden of dte potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 

2• gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 

negatief bemvloeden maar die geen dtrect gevaar vormen voor hun ve1/Jghe1d of gezondheid, 

waardoor de wonmg niet in aanmerking zou komen voor bewonmg; 

3• gebreken van categor,e Il/ · ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 

veroorzaken of dte een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners, 

waardoor de wonmg niet m aanmerking komt voor bewoning 

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11 

september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt m boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking. 
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Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning 

moet voldoen conform artikel 3 1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld z1Jn in de 

modellen van het technisch verslag die opgenomen z1Jn in b1Jlage 4, 5 en 6, die b1J dit besluit zijn 

gevoegd. 

1 2 2. Vanaf 1 Januari 2021 wordt de strafbaarstelling mart. 3 34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen 

art 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als. 

'Als een niet-conforme of overbewoonde won,ng rechtstreeks of vw tussenpersoon wordt verhuurd, te 

huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 

onderverhuurder of diegene die de won,ng ter beschikking stelt, gestraft met een gevangentsstraf van 
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen 

alleen.' 

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art 20§1, derde lid, 1 ° Vlaamse Wooncode) bepaalt. 

'Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3 35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000 

euro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf ;aar of met een van die straffen alleen m de 

volgende gevallen· 

1 ° als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt, 

2° als het een daad van deelnemmg aan de hoofd- of bijkomende bedn;v1gheid van een vereniging 

betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft.' 

1.2.3. De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 Januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een 

mildere strafwet m de zm van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek. 

Dit houdt m dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling 

ook wanneer ZIJ worden vervolgd voor misdriJven die voordien werden gepleegd. 

(Vgl. T. Vandromme, D. Verme1r, Wonmgkwaliteitsbewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen, 

lntersent1a 2020, 46-47) 

De feiten van de tenlastelegging A zoals omschreven m de dagvaarding vallen onder de bepalingen 

van de Vlaamse Codex Wonen. 

1.2.4. De boven vermelde categoneen (art 3 1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te 

vinden m de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden 

opgesteld door de woningcontroleur. 

Deze verslagen bevatten de categorieèn I tot en met IV die van toepassing waren onder de Vlaamse 

Wooncode 

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categoneen teruggebracht tot 3 categorieen 

De gebreken van de categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie 111 

onder de Vlaamse Codex Wonen. 

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie I Deze gebreken leiden niet tot een 

ongesch1kthe1d tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie 1. In dat geval zal de 

woning automatisch behept ZIJn met een gebrek van de categorie ll. 

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen 
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Categone 111 heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning 

Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie Il of 111 

De rechtbank is van oordeel dat gebreken die vóór 1 Januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te 

oordelen of de woning al dan niet-conform Is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar 

Zijn 

Door de woon,nspecteur werd op 16 maart 2021 een navolgend proces-verbaal van mhcht111g 

opgemaakt 

1.2.5 De beklaagden beroepen zich op onwetendheid. 

Uit de brief d.d 28 Januari 2019 van , ondertekend door gedelegeerd bestuurder 

, met verzoek tot indexatie van de huurpnJs gericht aan , 

blijkt duideliJk dat alle beklaagden op de hoogte waren dat het pand gelegen aan 

de aan verhuurd werd (stuk 28) 

Uit de reken111gu1ttreksels voorgelegd door blijkt dat ziJ Jaar na Jaa r telkens een 

gemdexeerde huurpriJs heeft betaald. 

Uit het n1ksreg1ster bhJkt dat zowel 

woonachtig waren op voormeld adres 

als gedom1c1heerd en 

Wat betreft het moreel element van het misdrijf is minstens onachtzaamheid vereist, maar dit 

volstaat 

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorz1cht1gheid of voorzorg kan worden verweten 

zonder dat vereist is dat h1J wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd . 

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en het fotodossier bliJkt dat de vastgestelde gebreken 

aan de woning zeer ernstig waren en er niet zomaar van de ene op de andere dag zijn gekomen 

De vastgestelde gebreken zIJn niet van toeva llige aard 

De beklaagden kunnen niet ernstig beweren dat ZIJ niet op de hoogte waren van het bestaan van 

deze gebreken 

De beklaagden kunnen zich niet op onwetendheid of goede trouw beroepen. 

De derde beklaagde is een vennootschap met als doel het beheer van vastgoed. 

De eerste en tweede beklaagden zijn gedelegeerd bestuurders van voormelde vennootschap 

Het gebrek aan voorzorg of voorz1cht 1gheId bestaat hierin dat alle beklaagden nagelaten hebben te 

controleren of de wonmg wel aan de wonmgkwahte1tsnormen voldeed en of ZIJ wel mocht verhuurd 

worden. 

Het feit dat de beklaagden naderhand een procedure hebben moeten voere n om de huurder uit het 

pand te doen zetten om vervolgens verdere stappen te kunnen zetten doet hieraan geen afbreuk 

Het moreel element van het misdrijf is bewezen. 

1 2 6 De feiten van de tenlastelegging A ziJn voor alle beklaagden bewezen 
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Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de woon inspecteur (stukken 1 tot 4, 56 

en 57), de technische verslagen (stukken 13 tot 18), het fotodoss1er (stukken 19 tot 27), het verzoek 

tot huurindexat1e (stuk 28), de verklaring van 

(stukken 39 en53} 

(stuk 29) en de verklanngen van 

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur, de technische verslagen en het fotodoss1er bhjkt 

voldoende dat de woning behept was met gebreken (onder andere risico op elektrocutie, gebrekkige 

aansluiting gasslang in de keuken, ontbreken van een trapleuning en beschadiging van de treden van 

de trap, het ontbreken van drinkbaar water aan de gootsteen m de keuken, ontbreken 

stopcontacten, risico op CO-verg1ft1gmg, het ontbreken van onafsluitbare verluchtmgsroosters, het 

ontbreken van rookmelders, rrsico op valgevaar, vochtschade, schimmelvorming . ) en derhalve 

ongeschikt/onbewoonbaar was. 

De woning werd ongeschikt en onbewoonbaar verklaard b1j beslwt van 13 maart 2020 van de 

burgemeester van de stac 

1.2.7. De verzwarende omstand1ghe1d van de gewoonte is naar het oordeel van de rechtbank niet 

bewezen. 

De eerste vaststellingen dateren van 28 november 2019. 

Beklaagden hebben op 12 Juni 2020 met de huurder een overeenkomst afgesloten waarin deze zich 

verbond om tegen 16 september 2020 de woning te verlaten. 

Naderhand hebben de beklaagden nog een procedure moeten voeren om de huurder uit de woning 

te doen zetten. 

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE 

, DE TWEEDE BEKLAAGDE EN DE DERDE BEKLAAGDE 

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de 

bewoners en hun levenskwaliteit 

De beklaagden dienen zich bewust te Zij n van hun verplichtingen als verhuurder. 

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen 

enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan is aan de minimumnormen van veiligheid, 

gezondheid en woonkwahte1t 

De rechtbank ka n zich niet ontdoen van de indruk dat de beklaagden zonder kosten te maken het 

bestaande, wehswaar totaal verouderde, pand verder verhuurden om hieruit huurinkomsten t e 

genereren 

Zij dienen te beseffen dat zij de geldende regelgeving moeten respecteren wanneer ZIJ woningen 

verhuren. 

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende 

omstandigheden en de persoonhJkhe1d van de beklaagden. 

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie. 

Sinds de vastgestelde inbreuken hebben de beklaagden m1t1at1even genomen om een einde te stellen 

aan de verhuring. 
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1.3.1. Ten aanzien van de eerste beklaagde 

De beklaagde verzocht de rechtbank om de gunst van de (probatie)opschorting van de uitspraak van 

veroordeling, waaromtrent het openbaar ministerie een negatief advies heeft verleend, te gelasten. 

Gelet op de aard en de ernst van de feiten gaat de rechtbank hier niet op in 

De beklaagde toont niet aan dat een veroordeling z1Jn sociale declassering zou veroorzaken of zijn 

sociale reclassering zou belemmeren op een wiJze die niet in verhouding staat tot de ernst van de 

feiten. 

Voor de eerste beklaagde houdt de rechtbank voor de beoordeling van de strafmaat rekening met: 

- de aard, de ernst en de duur van de feiten; 

- het gebrek aa n respect voor de sociale, economische en morele waarden m de samenleving; 

- het gebrek aan normbesef en zin voor verantwoordeliJkhe1d, 

- de kosten die politiediensten moeten maken met het oog op de opsporing van de inbreuken 

en de handhaving van de regelgeving, 

- het beperkt strafverleden van de beklaagde. 

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen 1s de rechtbank van oordeel dat een geldboete 

deels met uitstel voor de eerste beklaagde een passende straf is om de beklaagde de ernst van de 

feiten te doen inzien en hem ervan te weerhouden om identieke fei ten te plegen 

1.3.2. Ten aanzien van de tweede beklaagde 

De beklaagde verzocht de recht bank om de gunst van de (probat1e)opschorting van de uitspraak van 

veroordeling, waaromtrent het openbaar ministerie een negatief advies heeft verleend, te gelasten. 

Gelet op de aard en de ernst van de feiten gaat de rechtbank hier niet op in 

De beklaagde toont niet aan dat een veroordeling zijn sociale declassering zou veroorzaken of z1Jn 

sociale reclassering zou belemmeren op een w1ize die met in verhouding staat tot de ernst van de 

feit en. 

Voor de tweede beklaagde houdt de rechtbank voor de beoordeling van de strafmaat rekening met· 

- de aa rd, de ernst en de duur van de feiten; 

- het gebrek aan respect voor de sociale, economische en morele waarden in de samenleving, 

- het gebrek aan normbesef en zin voor verantwoordelijkheid, 

- de kosten d,e poht1ed1ensten moeten maken met het oog op de opsporing van de inbreuken 

en de handhaving van de regelgeving, 

- het blanco strafregister van de beklaagde. 

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen 1s de rechtbank van oordeel dat een geldboete 

deels met uitstel voor de tweede beklaagde een passende straf 1s om de beklaagde de ernst van de 

feiten te doen inzien en hem ervan te weerhouden om identieke feiten te plegen 
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1.3.2. Ten aanzien van de derde beklaagde 

De beklaagde verzocht de rechtbank om de gunst van de (probat1e)opscho1tmg van de uitspraak van 

veroordeling, waaromtrent het openbaar m1n1stene een negatief advies heeft verleend, te gelasten. 

Gelet op de aard en de ernst van de feiten gaat de rechtbank hier niet op in. 

De beklaagde toont niet aan dat een veroordeling de uitoefening van haar professionele act1v1te1ten 

zou belemmeren op een wijze die ntet m verhouding staat tot de ernst van de feiten . 

Voor de derde beklaagde houdt de rechtbank voor de beoordeling van de strafmaat rekening met: 

- de aard, de ernst en de duur van de feiten, 

- het gebrek aan respect voor de sociale, economische en morele waarden m de samenleving; 

- het gebrek aan normbesef en zin voor verantwoordehJkhe1d; 

- de kosten die politiediensten moeten maken met het oog op de opsporing van de inbreuken 

en de handhaving van de regelgeving, 

- het blanco strafregister van de beklaagde 

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat een geldboete 

deels met uitstel voor de derde beklaagde een passende straf 1s om de beklaagde de ernst van de 

feiten te doen inzien en haar ervan te weerhouden om identieke feiten te plegen 

2. DE VERBEURDVERKLARING 

2 1. Het openbaar mmisterie vordert b1J toepassing van de artikelen 42 en 43b1s Sw. de bijzondere 

verbeurdverklaring van de som van 12.171,20 euro als vermogensvoordeel voor de periode van 

Januari 2019 tot augustus 2020, namehJk 20 maanden à 608,56 euro, voor de eerste, tweede en 

derde beklaagden 

2.2. De rechtbank stelt vast dat de periode die het openbaar ministerie in de dagvaarding weerhoudt 

voor de berekening van het vermogensvoordeel, namelijk januan 2019 tot augustus 2020, niet 

overeenstemt met de incnmmatieperiode. 

De penode van de verbeurdverklaring wordt b1Jgevolg beperkt tot de mcnmmat1eperiode, namellJk 

van 23 oktober 2019 tot 16 september 2020. 

De omvang van het ontvangen het vermogensvoordeel bedraagt 12 maanden à 608,56 euro, 

namehJk 7.302,72 euro. 

2.3. Omdat het pand in de gegeven omstandigheden niet mocht worden ve rhuurd hebben de 

beklaagden rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdnJf een vermogensvoordeel gehaald. 

Dit vermogensvoordeel dient te worden verbeurd verklaard 

Het zou maatschappehJk onaanvaardbaar z1Jn dat de beklaagden enerzijds schuldig worden 

bevonden en gestraft maar dat ZIJ anderzijds in het bezit worden gelaten van de opbrengst dte ZIJ met 

de m1sdnjven real iseerden 

Het plegen van m1sdriJven mag niet lonen 

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen, 

konden ntet in het vermogen van de veroordeelden gevonden. 
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De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het 

daarmee overeenstemmend bedrag 

De gevorderde verbeurdverklanng Is gegrond voor de som van 7.302,72 euro. 

De rechtbank stelt vast dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring (art. 

42,3° Sw. en 43b1s Sw) vervuld zIJn en beveelt de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de 

eerste beklaagde voor een bedrag van 2.434,24 euro, m hoofde van de tweede beklaagde voor een 

bedrag van 2.434,24 euro en m hoofde van de derde beklaagde uit voor een bedrag van 2.434,24 

euro. 

Deze verbeurdverklaring moet voor het bedrag van de hierna toegekende schadevergoedingen, de 

intresten en de kosten aan de respectieve burgerh1k.e partI1en worden toegewezen (cf mfra sub 4). 

3. DE HERSTELVORDERING 

3.1. De wooninspecteur stelde op 4 december 2019 voor het pand gelegen aan de 

een herstelvordenng op die werd overgemaakt aan het parket. 

De herstelvordenng werd door de woon inspecteur op 16 maart 2021 geactualiseerd. 

3.2 De woonmspecteur vordert te bevelen aan de gedaagden, m sol1dum, of minstens bij gebreke 

aan de andere, om het onroerend goed en de erin gelegen woning aan de te 

, kadastraal gekend onder 

conform te maken in de zin van de Vlaamse Codex Wonen (artikel 3 1) en zonder dat er 

overbewonmg Is. 

Dit binnen een u1tvoeringsterm11n van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis 

onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per veroordeelde per dag vertraging en met de 

u1tdrukkehJke u1tslu1tmg van de dwangsomtermijn van artikel 1385bis, 4° hd Ger.W. 

Uitdrukkelijk machtiging te verlenen aan de Woon inspecteur en aan het college van burgemeester en 

schepenen van de stad om · 

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelde in gebreke zou 

blijven en de kosten te verhalen op de veroordeelden m sohdum; 

- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelden in sohdum, 

De veroordeling op grond van de herstelvordermg uitvoerbaar bij voorraad t e verklaren spijts 

eventueel verstek en ondanks eventuele rechtsmiddelen zonder mogelijkheid tot borgstelling en met 

uitsluiting van het vermogen van kantonnement 

3.3. Het bew1Js hgt op heden niet voor dat de beklaagden een gunstig gevolg hebben gegeven aan de 

gevorderde herstelmaatregel en deze volledig hebben uitgevoerd. 

De beklaagden tonen niet aan dat zij gehandeld hebben overeenkomstig art. 3 46 van de Vlaamse 

Codex Wonen. 
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De herstelvordenng werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire veihghe1ds-1 

gezondheids- en woonkwahteitsvere1sten. 

Z1J stemt overeen met de wettelijke bepalingen en 1s kennehJk niet onredeliJk. 

De herstelvordering Is gegrond 

Uit een proces-verbaal van hoornttmg van 24 februari 2022 bhjkt dat de derde beklaagde verschenen 

1s op een hoorzitting van de Stac betreffende de belastmg op woningen die onbewoonbaar 

werden verklaard . 

De derde beklaagde stelt dat zij op het punt staat om een overeenkomst af te sluiten met een 

onderneming die van plan is om het pand te renoveren. 

De hersteltermijn wordt door de rechtbank bepaa ld op 10 maanden. 

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 100,00 euro per dag vertragmg m de uitvoering van 

de herstelwerkzaamheden voor de beklaagden met u1tslu1tmg van artikel 1385b1s, 4° lid Ger.W. 

De woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad worden 

gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval dat de beklaagden in 

gebreke zouden bl1Jven en om de kosten op hen te verhalen. 

Om de verdere vertragmg m de uitvoering van herstel te verm1Jden wordt het vonnis uitvoerbaar 

verklaard bij voorraad 

4. OP BURGERLIJK GEBIED 

4.1 De burgerhJke part IJen en vorderen . 

- een forfaita ire vergoeding van 250 euro per maand gedurende zes Jaar, nameliJk 18.000,00 euro; 

- een verhuisvergoedmg van 1.250,00 euro 

- een morele schadevergoedmg van 1.500,00 euro. 

4.2. De vordering van de burgerhJke part IJen 1s ontvankelijk 

4.3. De burgerlij ke partijen vorderen een vergoeding van 18.000,00 euro, 12 maanden à 250,00 euro 

per maand gedurende 6 jaar, wegens het mingenot dat ZIJ hebben gehad. 

De vordering van de burgerhJke part1Jen kan ztch enkel uitstrekken over de mcnmmat1eperiode 

Uit de vaststellingen van de woonmspecteur Is duidelij k gebleken dat de woning behept was met 

ernstige gebreken en biJgevolg onbewoonbaar was. 

De burgerliJke partiJen vorderen een vergoeding van 250,00 euro per maand wegens het normaal te 

verwachten genot dat ZIJ niet hebben gekregen 

Gezien de aard en de ernst van de gebreken aan de wonmg Is de vergoeding van 250,00 euro per 

maand gegrond. 

De vordering van de burgerl1Jke parttJen 1s gegrond voor het bedrag van 3.000,00 euro, namelijk 12 
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maanden à 250,00 euro. 

4.4. De burgerlijke partijen vorderen een morele schadevergoeding van 1.500,00 euro. 

Gezien de aard en de ernst van de gebreken 1s de rechtbank van oordeel dat de burgerlijke part11en 

morele schade hebben geleden 

De morele schade wordt m alle b1llljkhe1d bepaald op 250,00 euro. 

4.5. De bu rgerlijke partijen vorderen een vergoeding van 1 250,00 euro als verhuiskosten 

ZIJ leggen geen bewijs voor van de gemaakte verhuiskosten 

In alle b1lhJkheid worden de verhuiskosten bepaald op 300,00 euro 

4.6 Op het bedrag van 3 550,00 euro wordt een vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet 

toegekend vanaf 1 apnl 2020 (gemiddelde datum) tot de dag voor het vonnis en vanaf het vonnis de 

moratoire rente aan de wettelrJke rentevoet tot de dag van de volledige betaling. 

4 7. De rechtsplegmgsvergoeding wordt bepaald op de toegekende schadevergoeding van 3.550,00 

euro en 1s gegrond voor 910,00 euro. 

Voor zoveel als nodig worden de overige burgerlijke belangen overeenkomstig art 4 al.2 van de 

voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden . 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebrui k der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van St ra fvordering 
- 38, 40, 50 Sw. 
- 1, 8 §1 W 29 06 1964. 

- 1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1 8 1985 

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde 
en de derde beklaagde 

OP STRAFGEBIED 

Ten aanzien van de eerste beklaagde 

, de tweede beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A, met uitzondering dat van de betrokken act1v1teit een 

gewoonte werd gemaakt, voor de beklaagde bewezen 

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 
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opdeciemen deels met uitstel zoals hierna bepaald 

Aangezien de hoofdgevangen1sstraf niet meer dan vijf Jaar bedraagt en de beklaagde nog geen 
veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot 
een gelijkwaardige straf die rn aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99b1s van het 
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat · 

• de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld w orden voor de duur van drie jaar met 
uitzondering van 3.200,00 euro effectief, namelljk 400,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Zegt voor recht dat de geldboete bij niet betaling binnen de wettelijke termijn zal kunnen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 45 dagen . 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , namehJk 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de fmanc,enng van het Fonds tot fmanciele hulp aan 
de slachtoffers van opzettehJke gewelddaden en aan de occasionele redders . 

Veroordeelt 
euro. 

tot het betalen van een vaste vergoeding ,n strafzaken van 52,42 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als biJdrage voor het 
Begrotingsfonds voor de Juridische tweedelljnsbijstand 

Ten aanzien van de tweede beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A, met uitzondering dat van de betrokken activi teit een 
gewoont e werd gemaakt, voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 4,000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen deels met wtstel zoals hierna bepaald 

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan v1Jf Jaar bedraagt en de beklaagde nog geen 
veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot 
een gehJkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99b1s van het 
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat· 

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar met 
uitzondering van 3.200,00 euro effectief, namelijk 400,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Zegt voor recht dat de geldboete bij niet betaling binnen de wettehJke termijn zal kunnen ve rvangen 

worden door een gevangenisstraf van 45 dagen . 

Veroordeelt tot betal ing van een bedrag van 200,00 euro, namehJk 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele hulp aan 
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders . 

Veroordeelt 
euro . 

tot het betalen van een vaste vergoeding m strafzaken van 52,42 
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Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als b1Jdrage voor het 
Begrotingsfonds voor de Juridische tweedel1Jnsb1Jstand . 

Ten aanzien van de derde beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A, met uitzondering dat van de betrokken act1v1teit een 
gewoonte werd gemaakt, voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de derde beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 8.000,00 euro, namelijk 1.000,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen deels met uitstel zoals hierna bepaald: 

Aangezien de hoofdgevangernsstraf niet meer dan v1Jf Jaar bedraagt en de beklaagde nog geen 
veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangernsstraf van meer dan twaalf maanden of tot 
een geltJkwaard1ge straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het 
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of analoge m1sdnJven te voorkomen gelast dat: 

• de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar met 
uitzondering van 6.400,00 euro effectief, namelijk 800,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , nameltjk 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot fina nciele hulp aan 
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders 

Veroordeelt 
euro. 

tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken van 52,42 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als b1Jdrage vo,or het 
Begrotingsfonds voor de Juridische tweedeltJnsbiJstand 

Veroordeelt en tot het betalen van de 

gerechtskosten van 323,20 euro. 

BIJZON DERE VERBEURDVERKLARING 

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voor de biJzondere verbeurdverklaring (artikelen 
42,3° Sw. en 43b1s Sw.) vervuld zijn en beveelt de btJzondere verbeurdverklaring in hoofde van de 
eerste beklaagde voor een bedrag van 2.434,24 euro, in hoofde van de tweede 
beklaagde voor een bedrag van 2.434,24 euro en In hoofde van de derde beklaagde 

voor een bedrag van 2.434,24 euro 

W1Jst deze verbeurdverklaring toe aan de burgerltJke part1Jen en 
voor de toegekende schadevergoeding van 3.550,00 euro meer de intresten en de 

rechtsplegingsvergoeding van 910,00 eu ro. 

DE HERSTELVORDERING 

Verklaart de herstelvordering ontvanl<eltJk en als volgt gegrond 
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Beveelt en om het onroerend goed en de erin 
gelegen woning aan de te , kadastraal gekend onder 

conform te maken rn de zm van de Vlaamse Codex Wonen 
(artikel 3.1) en zonder dat er overbewonmg Is 

en dit binnen een termijn van 10 maanden vanaf de betekening van het hu1d1g vonnis 

Zegt voor recht dat op vordering van de Wooninspecteur en/of het college van burgemeester en 
schepenen van de stad door de veroordeelden en 

een dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging m nakoming 
van dit bevel, te rekenen vanaf het verstnjken van de termIjn van 10 maanden vanaf de betekening 
van hu1d1g vonnis 

Sluit een bijkomende termijn m de zm van artikel 1385b1s, 4° lid Ger.W. uitdrukkelijk uit. 

M achtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termIjn 
van 10 maanden de Woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad 

van ambtswege om m de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de 
veroordeelden en alsook om deze kosten te 
verhalen op de veroordeelden. 

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft 

Wi1st het anders of meer gevorderde af als ongegrond 

Beveelt dat biJ toepassing van artikel 3 49 §1, tweede lid Vlaamse Codex Wonen een uittreksel van 
dit vonnis, nadat het in kracht van gew1Jsde zal ziJn getreden, op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wIJze bepaald ,n 

artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daaNan, een uittreksel van onderhavig vonnis 
ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijvmg van de titel van verknJging. 

Verzoekt de griffier om In toepassing van artikel 3 45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de 
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden 
een afschrift te bezorgen. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart de vordermg van de burgerlijke partI1en 
ontvankelij k en als volgt gegrond. 

er 

Veroordeelt er tot het betalen aan 
en het bedrag van 3.550,00 euro te vermeerderen met de vergoedende 

rente aan de wettelîJke rentevoet vanaf 1 april 2020 tot dag voor het vonnis en vanaf het vonnis met 

de moratoire rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag van de volledige betaling 

Veroordeelt 
er 

en tot het betalen aan 
het bedrag van 910,00 euro als rechtsplegmgsvergoedmg. 

WiJst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
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Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering ambtsha lve aan . 

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de 
bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken. 

Aldus uitgesproken te Kor trijk, m het gerechtsgebouw, m de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden drieëntwintig mei tweeduizend en tweeëntwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 




