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metZ\&S 2. , ondernemlngsnummer 
maatschappeillke zetel to Bovoren,

Ter terecht/lttlng van 13 maart 2017 vertegerwoordigd door hoar 
lasthebber ad hoc, mr. D. D'Hondt, advocaat te Melsele

1. TENLASTELEGGING

A.

Dec ersteendetweede

Om het wanbedrijf uitgevoerd te liebben of om aan de ultvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, doorcnlgo daad, tot de ultvoering zodanlge hulp verleend to hobben 
dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

BiJ Inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het Decreet van 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een wonlng ter beschikking slelt, een woning die nlet voldoet aan de verelsten en 
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewonfng, zoals gewljzigd door het Decreet van 
29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliieltsbewaklng 
betreft, vanaf 11.08.2013

als verhuurder, in het pand gelegen te 1 - i kadastraal gekend als

OPENBAAR MINISTERS

EISER TOT HERSTEL

2. DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor het grordgebied van het

Vlaams Gewest, met kantoor gevestlgd te 9000 Gent, Virginin 
Lovellnggebouw, Koningin Maria Hendrikapleln 70 bus 93;

=> Ter terecht/lttlng von 13 mo art 2017 vertcgenwoordlgd door mr. P. Van 
Assche loco mr. V. Tollenaere, advocaat te Gent

BEKLAAGDEN

2 *■ I ■ IJzerwarenhandelaar, geboren te
i op i , wonende te Beveren,

Ter terecht/lttlng van 13 maart 2017 vertegenwoordigd door mr. R. 
Van Roeyen, advocaat re Beveren

*•
 •
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, elgendom van I , ondernemlngsnummer
met

maatschappelljke zetel te 
van het
reglstratiekantoor sinds meer dan 30 jaar;

volgens de entge beschlkbare gegevens

een ongeschlkte en onbewocnbare wonlng te hebben verhuurd aan 
. . . en

,1

Te in de periode van 01.02.2014 tot 13.01.2016 {st. 28, 50)

VERMOGENSVOORDEEL: Aft. 42 en 43 Bis S.W.B.

De ccrste en de tweede tevens gedagvaard tenelnde zlch ovoreenkomstig art. 42 en 43bis van 
het Strafwetboek, te Horen veroordelen tot de bljzondere verbourdverklarlng van 8.250 euro

zljnde

hetzij de vermogensvcardelen die rechtstreeks u!t het mlsdrijf zljn verkregen, 
hetzij goederen en waarden die In de plaats ervan zljn gesteld, 
hetzij inkomsten ult belegde voordelen,

waarblj de rechter, Indlen de zaken niet kunnen worden gcvonden In het vermogen van de 
beklaagde, de geldwaarde ervan diem te ramen (het equivalent bedrag).

Bcrokenlng:

huurophrengst van de wonlng gedurende de perlode 01.02.2014 tot 13.01.2016 of 23 
maanden aan een maandelljkse huurprljs van 550 euro, vermlnderd met de huurachterstal 
van 8 maanden = 15 x 550 euro

2. PROCEDURE

De zaak werd behandeld op de openbare zlttlng van 13 maart 2017.

De recbtbank nam kennls van de stukken van de rcchtspleglng en hoorde het Oponbaor 
Mlnlsterle en de aanwezlge partljen.

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1. De felten

Op 27 mel 2014 gaat de woonlnspeclie over tot controle van het pand gelegen te i
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DU pand Is eigendom van de met i als zaakvoerder van de
vennootschap. Het pand omvat 2es zelfstandlge wonlngen, doch enkel wonlng wordt 
onderzocht. Het gaat om een zelfstandlge wonlng In de zin van de wooncode. Wonlng 
wordt bewoond door I . Aan het gebouw zelf zljn geen gebreken. Anders llgt
het met de woning, Hler worden de volgende gebreken vastgesteld.

Het plafond Is onvoldoende afgewerkt.
- In de badkamer is er schlmmel In de tegelvoegen .

De muren In de leefkamer zljn onvoldoende afgewerkt,
• In de badkamer is er opening nlet afgewerkt.

Het raam In de slaapkamers moet behandeld worden om verdere verwering tegen te gaan. 
In de deur van de leefkamer Is de rult gebroken. Er zltten nog scherven In de ceur.
Het raam In de leefkamer klemt.
Er Is geen gootsteen en geen aanrecht aanwezlg In de wonlng. Er is geen keukenfunctlc 
aanwezlg In de woning. In de leefkamer Is hiervoor wel een rulmte voorzien maar de 
keuken werd nog niet geplaatst.
£r zljn geen 2 vrije geaarde stopcontacten in de keuken. Volgens de geldende normen is 
bet noodzakelijk dat er 2 vrije en geaarde stopcontacten aanwezig zljn. Indlen een 
koelkast, vrlezer, kookplaat, warmwaterboller,... zijn aangesioten op een van de 
stopcontacten, dan komen deze stopcontacten nlet In aanmerking.

- In de verdeelkast zlt geen verllesstroomschakelaar. Er zijn open zekeringsvooten niet 
afgeschermd tegen aanraklng. De strooinkrlngen zijn nlet benoemd.

- In de leefkamer- keuken zljn de stopcontacten afwezig. Op verschillende plaatsen komen 
losse blote gelelders ult de muur.

- In de gang zljn twee llchtscbakelaars nlet voorzien ven de afschermende beliulzlng.
- De verluchting van de badkamer/wc bledt onvoldoende verluchtlngsmogelijkheid voor 

deze ruimte, Een mechanischc verluchting In comblnatie met een vcriuchtlngsrooster voor 
deze Ingesloten vochtlge rulmte Is aangewezen.
De ilchtschakelaar van de leefkamer en beide slaapkamers hebben geen bedienlngsknop, 
De wonlng is niet op elke bouwlaag uitgerust met minstens 66n rookmelder als vermeld In 
artikel 2, 2* van het decreet van 1 Juni 2012 houdende de bevelliglng van wonlngen door 
optlsche rookmelders.

De woning heeft een totaal van 58 punten op het technlsch verslag en Is dus ongeschlkt. 
Omwille van de ernstige gezondheids- en veillgheldsrislco's voor de bewoners, Is de wonlng 
eveneens onbewoonbaar. De bezettingsnorm van de woning is gelijk aan 3 personen. Dit 
betekent dat de wonlng zander de hoger opgesomde en beschreven gebreken, op basis van 
het aantal woonlokalen (3) en de netto-vloeroppervlakte (53,9m1) geschfkt is voor bewoning 
door maxlmaal 3 personen. Aangezlen de wonlng wordt bewoond door 6 bewoners, is deze 
onaangepast

De wonlng wordt verhuurd voor 550 euro per maand en dit sinds drie maanden. 

verklaart In verhoor het volgende,

De vennootschap Is een patrlmoniurnvennootschap. Hij is de zaakvoerder.
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De moeder van de bewoonster bieef bij hem aandringen om het pand te verhuren, ook a! 
was het pand nlet In orde (geen keuken).

- De huur Is ingegaan op 1.2.2014 en er Is ongeveer 2 tot 3 maand huurachterstal. Er Is geen 
waarborg betaald. Er zljn vernielingen aangebracht door de bewoners.
Er Is thans een nieuwe keuken geplaatst doch deze wordt nlet goed onderhouden. Er zljn 
nleuwe ramen geplaatst en hlj gaat een mechanlsche verluchtlng plaatsen. Hij gaat ook de 
elektrlcitelt vernleuwen. BIJ het opstellen van het huurcontract werd er melding gemaakt 
van drle klnderen.

Op 2 maart 201S meldt eerste beklaagde aan de polltle dat alles hersteld Is. HIJ zal de 
woonlnspectie contacteren. Op 13 Januarl 2016 verklaart beklaagde dat nog nlet alles werd 
hersteld. Alles wat hlj herstelt, wordt onmlddellijk vernleld. Het OCMW Is bezlg met een 
degelijke wonlng te zoeken voor het gezln met vljf klnderen. Er zljn 8 maanden huurachterstal.

3.2. Grond van de zaak

Het bij artlkel 6.1 van het Verdrag tot Beschermlng van de Rochten van de Mens en de 
Fundamenteie Vrljheden gewaarborgde recht op een eerlijke behandeling van de zaak houdt 
In dat de besllssing op de strafvorderlng melding maakt van de overwegingen die de rechtbank 
van de schuld of onschuld van de beklaagde hebben overtulgd en dat zlj mlnstens de 
voornaamste redenen aangeeft waarom de tenlastelegglngen a! dan nlet bewezen worden 
verklaard, ongeacht of een condusle wordt Irgediend. Het recht op een eerlijke behandeling 
van de zaak houdt In dat, ook bij ontstentenls van een conclusle, de besllssing omtrent de 
schuld met redenen wordt omkleed (Cass. 8 junl 2011 (P. 11,0570.F), N.C. 2012/2, 170-171 en 
AC 2011, nr. 391, Cass. 29 mel 2012 (P.11.2037.N), N.C. 2013,131-132). De rechter voldoet aan 
deze verdragsrechtelljke verpllchting door vast te stellen dat de beklaagde de gegrondheld van 
de strafvorderlng nlet betwlst of door de concrete redenen te vermelden, zlj het op beknopte 
wljze, die hem hebben overtulgd van zijn onschuld of schuld (Cass. 5 Junl 2012 (P.11.092.N), 
N.C. 2013,132 (met noot L. HUYBRECHTS) en Cass. 23 oktober 2012 (P.20120300.N)).

De strafrechtelljke aansprakelijkheld van de rechtspersoon geldt voor alle misdrijven die 
gepleegd werden ter verwczenlljklng van het doel, ter waarnemlng van zljn belang of voor zljn 
rekenlng en dus ook voor Inbreuken Inzake de woonkwalltelt (Vlaamse Wooncode).

- Wat de materieie toerekenlng betreft moet er een Intrlnslek verband zljn tussen het 
mlsdrljf enerzljds en de verwezenlijklng van het doel van de rechtspersoon en de 
waarnemlng van de belangen van de rechtspersoon anderzljds.
Wat het Intentloneel element van het mlsdrljf betreft moet worden aangetoond dat 
het mlsdrljf voortkomt uit een opzettelljke besllssing genomen blnnen de 
rechtspersoon of dat er een nalatigheid Is op het niveau van de rechtspersoon die in 
causaal verband staat met het mlsdrljf. Men beoogt de hypothese waarln een 
gebrekkige Interne organlsatle van de rechtspersoon, onvoldoende opleldlng of 
begeleldlng van het personeel, onvoldoende veillgheldsmaatregelen of onredelijke 
budgettalre beperklngen de voorwaarden gecrederd hebben die het mlsdrljf mogetijk 
hebben gemaakt. Een occasioned tekortkomlng kan de rechtspersoon nlet worden 
toegerekend: zelfs blnnen de meest zorgvuldlg georganlseerde rechtspersoon kan een 
mlsdrljf nooit helemaal worden ultgesloten.
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De rechtbank kan zlch voor het vaststellen van het moreel element steunen op de 
gedraglngen van de bestuursorganen van de rechtspersoon of haar gezagsdragers, die 
onder meer een natuurlijke persoon kunnen zijn. Als het strafbaar feit door een 
vennootschap is gepleegd Is het opzet genoegzaam bewezen door de vaststelling dat 
de leldinggevende organon kennls hadden van het opzet om de schuldige handeling te 
stellen en daarmee hebben Ingestemd. Het opzet van de rechtspersoon kan ook 
worden afgeleld ult zljn kennis van eerder vastgestelde Inbreuken op dezelfde 
regelgevlng. Zodra de rechtspersoon weet heeft van een inbreuk, moet hij er alles aan 
doen om herhaling van deze Inbreuk In de toekomst te voorkomen.
Wat betreft de natuurlijke persoon moet er worden onderzocht of de natuurlijke 
persoon wel enige invioed kon aanwenden om de overtredlngen van de wet te 
beletten of te voorkomen. Er moet ook aan de natuurlijke persoon een indivlduele 
fout kunnen worden aangewreven.

Van enige decumul van strafrechtelljke verantwoordelljkheld kan slechts sprake zijn indien aan 
drie cumulatleve voorwaarden Is voldaan:

- de rechtspersoon moet strafrechtelljk verantwoordeiljk zljn voor het mlsdrljf 
ultsluitend wegens het optreden van de geTdentlflceerde natuurlijke persoon;

- de natuurlijke persoon mag het mlsdrljf niet wetens en willens hebben gepleegd;
- de rechtspersoon moet een zwaardere fout hebben begaan dan de natuurlijke 

persoon;

Het Hof van Cassatle stelde al dat artlkel 5, tweede lid van het Strafwetboek, dat de gevallen 
regelt waarln de verantwoordelljkheld van een natuurlljk persoon en van een rechtspersoon in 
het gedlng zljn wegens eenzelfde mlsdrljf, een strafuitslultlngsgrond Invoert voor degene die 
de mlnst zware fout heeft begaan. Die verschonlngsgrond kan gelden voor de dader van het 
door onvoorzlchtlgheld of onachtzaamheld gepleegde mlsdrljf en nlet voor degene die willens 
en wetens heeft gehandeld (lees en vergelljk: Cass. 08 november 2006, T. Strafr., 2007,261).

In de aan het arrest van 8 november 2006 voorafgaande conclusle van advocaat-generaal 
Damien Vandermeersch wordt duidelijk gesteld dat om vast te stellen of de natuurlijke 
persoon "de fout wetens en willens heeft begaan" de rechter moet letten op dlens concrete 
geestesgesteldheld op het ogenblik waarop hij de handeling die zljn verantwoordelljkheld In 
het gedrang brengt stelde, en nlet op de wettelljke kwallficatie van het feit. Hlerdoor wordt de 
functie van een natuurlljk persoon, die van hem een good Ingelfcht persoon maakt of lemand 
die dlt zou moeten zljn en die hem een verpllchting tot handelen geeft, een doorstaggevend 
crlterium. "Wetens" slaat dan op het bewust of met kennls van zaken handelen terwljl 
"willens" wljst op de afwezigheid van een rechlvaardlglngsgrond. De vaststelling dat een 
natuurlijke persoon bewust er, bulten elke dwang, dlt Is wetens en willens, zij het In belang van 
de rechtspersoon het hem ten laste gelegde felt heeft gepleegd, volstaat om hem te 
veroordelen.

Gelet op de materlfcle gegevens van het strafdossler, de verklarlngen van eerste beklaagde 
alsook ult de behandellng van de zaak ter zfttlng, Is naar oordeel van de rechtbank afdoende 
gebleken dat beklaagden zich schuldlg hebbeb gemaakt aan de felten vermeld onder de 
tenlastelegging en dienen deze feiten hen dan ook te worden toegerekend.
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Eerste beklaagde verhuurde wetens en wlllens een wonlng waarvan hlj wist dat deze niet 
voldeed aar de verelsten van de Vlaamse Wooncode en met verschlllende structured 
gebreken (geen keuken, verouderde en nlet-conforme elektrlsche Installatle zonder 
verllesstroomschakelaar, badkamer zonder mechanische verluchting ...). De felten kunnen ook 
aan de tweede beklaagde a Is patrlmonlumvennootschap worden toegerekend. Getet op het 
wetens en wlllens karakter van de felten, dient geen toepassing te worden gemaakt van de 
decumulregel.

3.3. Straftoemeting

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de bewezen 
verklaarde felten, de begeleidende oinstandlgheden en de persoonlljkheld van beklaagden 
zoals die blljkt uit hun strafrechtelljk verleden, gezlnstoestand en arbeldssltuatle, voor zover de 
rechtbank gekend. Nlettemln dient de straftoemeting niet enkel de vergeldlngsbehoefte te 
dienen, doch moet deze ook oog hebben voor de algemene en speciale preventle. De 
sanctlonerlng moet dan ook van aard zljn de beklaagden ervan te weerhouden zlch In de 
toekomst nog aan dergelljke felten sdiuldlg te maken.

De feiten zljn ernstlg. Illegale verhurlng van onbewoonbare panden en krotwonlngen betekent 
een ernstlge Inbreuk op de velligheld van de bewoners en op hun levenskwalltelt. Dergelijk 
handelen maakt een Inbreuk op een fundamenteel grondrecht, nl. het recht op een 
menswaardlg leven, zoals gewaarborgd door artlkel 23 van de grondwet. Beklaagden dienen 
hun taak als verhuurder ernstlg te nemen: de verhuurde wonlngen dienen te voldoen aan de 
verelsten van de Vlaamse wooncode en mogen niet ter beschlkklng gesteld worden In 
omstandlgheden In strijd met de menselijke waardlgheld.

Belde beklaagden hebben een bianco strafreglster.

Op de vraag tot opschortlng van eerste beklaagde wordt niet Ingegaan, gelet op:

de ernst van de feiten. De ten laste van beklaagde bewezen verklaarde feiten, zoals 
voormeld, zijn te zwaarwlchtig om het verlenen van de gunst van de opschortlng van de 
ultspraak van de veroordellng aan beklaagde te verantwoorden. Deze gunst zou 
onvoldoende bljdragen tot de bewustwording van beklaagde dat dergelljke felten op 
generlel wljze kunnen getolereerd worden en onder geen boding voor herhallng vatbaar 
zljn;
het felt dat aan beklaagde thans enkel een geldboete wordt opgelegd en zljn soclale 
reclassering bljgevolg geens2ins In het gedrang komt.

Het past om aan belde beklaagden een geldboete op te leggen. Blj het bepalen van de hoogte 
van de geldboete houdt de rechtbank, naast de aard en ernst van de felten en de 
doelstelllngen van de straftoemeting, rekenlng met de volgende motleven.

Een geldboete moet van die aard zljn dat zlj ontmoedlgt nog langer de wet te overtreden 
of aanzet tot een afv/eging van pakkans en economlsch voordeel.
Blj het bepalen van de geldboete houdt de rechtbank rekenlng met het wlnstbejag dat 
wordt nagestreefd.
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Bovendlen moet ook rekenlng worden gehouden met de maatschappelljke kost die door 
de beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke Inzet van mensen en 
middelen voor de handhaving. Oe In/et van Inspectledlensten, poJille en Justitle 
betekenen voor de gemeenschap een grote kost.
Tenslotte vervalsten de beklaagden de eerlljke concurrentie met verhuurders die wel 
Inspannlngen doen om de wet na te leven.

Aangezlen de tweede beklaagde een rechtspersoon Is, zijn de artlkels 7bls en 41bls 5w. van 
toepassing en dienen de geldboeten als voIgt te worden geconverteerd:

"wanneer de wet op het felt vrljheldsstrof do geldboete stelt of ten van de straffen 
alleen: een geldboete van minimum 500 frank (thans euro) vermcnlgvuldlgd met het 
getal van de maanden van de minimum vrljheldsstrof doch niet lager dan de 
mlnlmumgeldboete op hetfeit gestefd (met dlt laatste wordt dus bedoeld, de geldboete 
gesteld op de Incrlmlnatle voor natuurlijke personen); en van maximum 2.000 frank 
(thans euro) vermcnlgvuldlgd met het getal van de maanden van de maximum 
vrljheldsstraf dach nlet lager dan het dubbele van de maximumgeldboete op het feit 
gesteld
"wanneer de wet op het felt enkel geldboete stelt: geldboete met minimum en maximum 
als door de wet op het felt gesteld".

De minimum geldboete voor de rechtspersoon bedraagt 3.000 euro, voor de natuurlijke 
persoon 500 euro. Het past om belde beklaagden te veroordelen tot de minimum geldboete. 
Aar beide beklaagden kan een gedeeltelijk ultstel worden toegestaan voor een proeftermljn 
van drle Jaar;

voor eerste beklaagde voor 300 euro van de geldboete, zodat 200 euro effectief blljft; 
voor tweede beklaagde voor 2750 euro van de geldboete, zodat 250 euro effectief blljft.

De rechtbank is van oordeel dat deze straffen aan de beoogde preventive en repressive 
doelen tegemoet komt. Om precis van aard te zijn elk van de beklaagden de ernst en de 
draagwljdte van zijn fouten te leren inzlen alsook als duldelljke waarschuwing die hen ertoe 
moet aanzetten In de toekomst hun verantwoordelljkheld ernstiger op te nemen, kan deze 
straftoemetlng, met betrekklng tot de geldboete, nit op een mlldere wljze worden toegepast. 
Een grotere mlldheid betonen zou trouwens getuigen van een permissivltelt die nit langer van 
aard zou zijn de beklaagde aan te zetten tot meer zln voor verantwoordelljkheld en discipline 
en tot het respecteren van de regels m.b.t. de Vlaamse Wooncode.

In hootde van de eerste en tweede beklaagde wordt door het openbaar mlnisterfe schrlftelijk 
dc bljzondere verbeurdverklarlng gevorderd van een bedrag van 8250 euro, waarmee voldaan 
werd aan artlkel 42 en 43bls van het Strafwetboek.

Bij de begroting van de vermogensvoordeten dlent de rechtbank geen aftrek te doen van de 
kosten die verbonden zljrt aan het plegen van het mlsdrljf, noch van de aankoopprijs van de 
goederen de het mlsdrijf mogelljk hebben gemaakt, ongeacht of die goederen al dan nit 
wettelijk zijn verkregen of In bezlt zijn van de beklaagde. De berekening van dit bedrag Is 
gebaseerd op de eigen verklarlngen van eerste beklaagde.
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De berekening van het wederrechtelljk vermogensvoordeel komt de rechtbank correct voor en 
de verbeurdverklaring en/an dient te worden ultgesproken, doch enkel t.a.v. de twcede 
beklaagde in wlens vermogen deze voordelen zijn terecht gekomen. Het bekomen 
vermogensvoordeel maakt Inherent deel ult van het bewezen verklaarde mlsdrljf. Het gaat dan 
ook nlet op om het mlsdrijf als bewezen te vcrklaren en dan te zeggen dat men de bekomen 
voordelen mag behouden. Dlt Is een bljkomend slgnaal naar tweede beklaagde om hem 
bewust te maken dat dergelljke misdrijven nlet lonend zljn.

De bijdrage bedoeld in artikel 29, tweede lid, van de Wet van 1 atigustus 1985 houdende 
flscale en andere bepalingen, heeft een eigen karakter en Is geen straf, zodat op die bijdrage 
bljgevolg artikel 7 F.VRM en artikel 2 Strafwetboek nlet van toepassing zljn; de verlioglng van 
de opcleclemen waarmede deze bijdrage moet worden vermeerderd, Eaat dan ook In vanaf de 
Inwerklngtreding van de wet die ze voorschrljft, ongeacht het tljdstlp waarop het mlsdrijf is 
gepleegd. Met ingang van 1 januari 2017 werd In artikel 1, eerste en tweede lid van de wet van 
5 maart 1952 betreffende de opdecicmes op de strafrechtelljke gelrtboeten het woord vljftlg 
vervangen door het woord zeventlg. Deze nieuwe opdeclmes, ongeacht of ze mi hoger of lager 
zljn moeten vanaf hun Inwerklngtreding onmlddellljk toegepast worden op de bijdrage voor 
het slachtofferfonds, ook al wordt deze opgelegd blj een veroordellng wegens felten gepleegd 
vddr de inwerklngtreding van de wetsbepallng die de nieuwe opdeclmes invoerde.

4. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBlED

Door de Inspectle werd een herstelvorderlng uitgebracht, waarbl] het college van 
burgemeester en schepenen van Hamme zlch aansloot. Het volgende herstel wordt gevraagd.

Het ultvoeren van renovatle-, verbetering of aanpasslngswerkzaamlieden, nl. het herstel 
van alle gebreken.
Blnnen een termijn van 10 maanden.

- Onder vorbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.
Met ultslultlng van een dwangsomtermljn In de zln van artikel 1385b/s Gerechtelijk 
Wetboek.
Met machtlging van het bestuur om tot anibtshalve ultvoerlng over te gaan en tot verhaal 
van de kosten van herhulsvestlng.

- Het vonnls ultvoerbaar te vcrklaren bij voorraad.

Artikel 20 bis § 6 van de Vlaamse Wooncode bepaalt de wljze waarop het herstel dient 
bewezen te worden.

§ 6. Als de overtreder de gevorderde of de door de rechtbank opgelegde 
herstelmaatregelen vrljwllllg heeft ultgevoerd, brengt hlj de woonlnspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen daarvan onmlddellljk op de hoogte. De kennlsgevlng 
wordt aangetekend verstuurd of wordt afgegeven tegen ontvangstbewljs. Na ontvangst 
van de vergoedlng, vermeld in het tweede lid, doet de ambtenaar, vermeld in artikel 20, § 
2, eerste lid, een controle ter plaatse en stelt hlj een proces-verbaal van vaststelling op.
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De controle ter plaatse, verrneld In het eerste lid, wordt pas ullgevocrd na de betaling van 
een vergoedlng. De Vlaamse Regering bepaalt het bedrag van de vergoeding en do nadere 
regelen voor de Inning crvan. De opbrengst van de vereoedlng wordl toegewezen aan het 
Ponds voor de Wooninspectie, verrneld in artlkel 19 van het decreet van 29 |uni 2007 
houdende bepalingen tot begelelding van de annpasslng van de begro'lng 2007,

De wooninspecteur stelt een proces-verbaal van uitvoering op. Behoudens bewljs van het 
tegendeel geldt alleen het proces-verbaal van uitvoering als bcwijs van het hcrstcl en van 
de datum van het herstel. I)e wooninspecteur zendt een afschrift van het proces-verbaal 
van uitvoering aan het college van burgemeester en schepcnen en aan de overtreder en 
de elgenaar van de wonlng, het pand, de speclfleke woonvorm of het goed, verrneld in 
artikel 20, § 1. De burgemeester kan goen conformltellsattest aflevercn zolang uit het 
proces-verbaal van uitvoering nlet blljkt dat de herslelmaatrcgel vollodlg ultgevoerd Is.

Boklaagden tonen geen herstel aan, zodat de iierstelvorderlng van de woonslnspecteur nog 
steeds actueel Is. De vorderlng komt ontvankelljk en gegrond voor. De ultvoerbaarheld blj 
voorraad dlent bevolen te worden, gelet op de door de wooninspectie vastgestelde 
velllgholdsrlslco's.

5. TOEGEPASTE WETTEN

De bijzandere wetten zoals verrneld In punt 1. Tenlastelegging;
Wet van 15 Junl 1935, art. 2,11 tot 14, 21 tot 24,31 tot 37,40, 41;
Wetb. van strafvorderlng, art. 162,182,184, 185,189,190,190ter, 394,195;
Strafwetboek, art. 7, 38, 39, 40, 42, 43bis, 50, 65, eerste lid, 66;
Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d-d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 
07.02.2003; Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake 
justltle (B.S. 30.12.2011); (opdeclemen)
Art. 6 Programmawet II van 27.12.2006;
W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro);
Wet van 29 juni 1964, art. 8§1; gew.W. 10.2.1994; (uitstel).

OMOEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK 

OP 5TRAFGEBIED

1. J

De rechtbank VERKIAART de eerste beklaagde SCilULDIG aan de feltcn omschreven onder de 
hlerboven vermelde tenlastelegging;

TOEPASSING makend van artlkel 65, lid 1 van het Strafwetboek;
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De rechtbank VEROORDEELT de eerste beklaagde tot een GELDBOETE van VIJFHONDERD 
EURO, verhoogd met 50 deciemen (x 6) of 3.000,00 euro;

ZEGT dat bi) nlet betaling binnen de door de wet bepaalde termljn de lastens de eerste 
beklaagde uitgesproken geldboete kan wordcn vervangen door een gevangenlsstraf van 3 
maanden;

De rechtbank verleent de eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van dc tenultvoerleeulne van 
een gedeelte van driehonderd euro, verhoogd met SO deciemen (x 6) of 1.800,00 euro voor 
een pcrlodovan drle jaar.

Wijst de eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt Ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrljf Is gepleegd dat veroordeling tot een crimlnele straf 
of hoofdgevangenlsstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gcvolge heeft gehad.

Blldrage - vergoedlnn

SPREEKT in hoofde van de eerste beklaagde de verpllchtlng ult om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 deciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen blj wljze van 
bljdrage tot financiering van het Ponds tot flnancidle hulp aan slachtoffers van opzettelljke 
gewelddaden;

Legt de eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprljs van de strafprocedure 
van 51,20 euro overeenkomstlg artlkel 91, 2df lid en 148 van het konlnklljk besluit van 28 

december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken, zoals 
gewijzlgd bl] KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012).

De rechtbank VERKIAART de tweede beklaagde SCHULDIG aan de felten omschreven onder do 
hlerboven vermelde tenlastelegglng;

TOEPASSING makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

De rechtbank VEROORDEELT de tweede beklaagde tot een GELDBOETE van DR1EDUIZEND 
EURO, verhoogd met 50 deciemen (x 6) of 18.000,00 euro;

De rechtbank verleent de tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenultvoerlegglng van 
een gcdceltc van tweedulzendzevenhonderdviiftlR euro, verhoogd met 50 deciemen (x 6) of 
16.500.00 euro van de ongelegde geldboete voor een perlodo van drle jaar.

WIJst de tweede beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt Ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrljf is gepleegd dat veroordeling tot een geldboete van 
meer dan 12.000 euro zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.
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Verbeurdverklarlng

Verklaart beklaagde verbeurd van 8250 euro aan vermogensvuordelen.

8l|drage - vergoedlng

SPREEKT In hoofde van de tweede beklaagde de verplichting ult om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 declemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen blj wijze van 
bljdrage tot financiering van hot Fonds tot financier hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden;

Legt de tweede beklaagde bovendlen een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure 
van 51,20 euro overeenkomstig artlkel 91, 2“* lid en 148 van het konlnklljk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken, zoals 
gewljzigd blj KB van 13 november2012 (B.S. 29/11/2012).

Kosten

VEROORDEELT de eerste en de tweede beklaagde hoofdelllk tot de gerechtskosten, lot op 
heden begroot op de som van 233,89 euro.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank beveell eerste en tweede beklaagde hoofdellik om over te gaan tot het herstel
van de nebreken van het betrokken pand celegen te_______________. kadastraal
gekend als ________zodat het pand oonleuw voldoot aan
artlkel 5 van de Vlaamse Wooncode.

De rechtbank zegt dat dlt herstel dlent te worden gerealfseerd blnnen een termljn van 10 
maanden na de ultspraak van het vonnis.

De rechtbank zegt voor recht dat de beklaagde na ultvoerlng van de werken de 
woonlnspecteur en het college van burgemeester en schepenen dient te verwlttigen.

De rechtbank zegt voor recht dat Indien de plaats nlet wordt hersteld blnnen een termljn van 
10 maanden na de ultspraak van het vonnis, de woonlnspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente Hamme worden gemachtlgd om van 
ambtswege In de ultvoerlng ervan te kunnen voorcien.

De rechtbank zegt voor recht dat wanneer de overtreder in gebreke blljft, hlj verplicht Is alle 
ultvoerlngskosten te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de overheld of 
begroot en ultvoerbaar verkfaard door de beslagrechter In de burgerlijke rechtbank.
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De rechtbank zegt dat aan eik van de beklaagden con dwangsom zal worden opgelegd van 150 
euro per dag vertrnglng blj do nlet-ultvoerlng van hot lierstel.

De rechlbank zegt voor recht dat de voorgemelde tormljn enkel aan de hoofveroordellng 
wordt gekoppeld en geen dwangscmtermljn Is In de zln van artlkel 1385bls Ger.Wb,

De rechtbank machtlgt de woonlnspecteur en het college van burgemeester en schepenen om 
de kosten van artlkel 17bis, § 2 Vlaamse wooncode te verhalen op beklaagden. De rechtbank 
zegt voor recht dat zij deze kosten dlenen te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld 
door dc overheid of bcgroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter In de burgerlljke 
rechtbank.

Oe rechtbank verklaart huidlae besl/ssina over de herstelvorderina uitvoerbaar bii voarraad 
nietteaenstaande elk rechtsmiddel.

Alles gebeurde in de Nederlandse tool oveieenkomstlg de wet van 15 Junll935.

Aldus gewezen en ultgesproken In bultengewone openbare tcrechtzlttlng van 
DRIEENTWINTIG MEITWEEOUIZEND ZEVENTIEN

Aanwezlg:

V. Roelants, rechter, voorzltter van de D13M kamer,
K. De Ueule, substituut Procureur des Konlngs,
G. De Visscher, griffler,

___—AMtOTtANTSG. OE VISSCHEfl




