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bijgebouw (bijlsgen 5 flm .7) $t aansluit bij de .woning als de 
verschillende andere bijgebouwen (bijlagen 8 tlm 13) staan enerzifds 
machines die duidelijk nog in productie zijrJ als ongebruikte - me>gelijk 
onbruikbare - machines èn allerlei gebruiks- èn verbroiksvoorwerpen. 
Het geheel is ontegensprekelijk chaotisch vervuild en mist elke vorm 
van .ordening. ·In het bijgebouw dat grenst aan de woning werd blijkbaar 
eerder een tweede woongelegenheid. ingericht die thans niet bewoond 
is en waar ook opsiag aanwezig is (bijlagen 14, 15). " 

Vervolgens wordt verwezen naar een aantal inbreuken op de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke c;>rdening, waaronder het .zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning aanmerkelijk wijzigen van het reliêf van· 
de bodem, het zonder vergunning gewoonlijk gebruiken, aanleggen of 
inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, of van allerhande materi~en, materieel of afval en he.t 
parkeren van voertuigen. wagens· of aanhangwagens, en het zonder 
vergunning geheel af. gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een 
bebouwd· onroerend·:goed: 

"Het uitoefenen van een industiitile activiteit de opslag van ·afval, 
materiaal, materieel, grond en schroot, en het stallen van voertuigen 
gebeurt in stn]d met de bestemmingsvoorschriften voor het agrarisch 
gebied.. . 

Als omvang van de staking werd vermeld: 

~ De staking werd bevolen ten aanzien van het strijdig gebruik van het 
perceel en . de opstaande gebouwen voor het u;toefenen van een 
industriële. activiteit (meteslb&werking) en de opslag van materieel, 
materiaal, af'val en grond en het parkeren van voertuigen/da opslag van 
schroot." 

Het PV met stakingsbevel werd door de Stedenbouwkundige 
Inspecteur bekrachtigd op 18 augustus 2011 . 

. Vervolgens werd op 24 november 2011 opnieuw PV opgesteld wegens 
doorbreking van het stakingsbevel. Op 21 novem~r 2011 kon 'immers 
vanaf de openbare weg vastgesteld worden dat "op de percelen .nog 
steeds een opslag van· (bouw)materlalen, materieel, afval en hopen 
grond worden gerea/jseerd en dat. er nog steeds voertuigen INOrden 
geparkeerd (zie bijlage 1). We .hebben niet kunnen nagaan of in de 
gebouwen nog een ;ndustriêle activiteit wordt uitgeoefend. Op .bijlage 2 
is wel duidelijk te zien dat in het bijgebouw ·nog steeds machines 
staan.· 

Aangezien. niemand ter plaatse kon worden -aangetroffen. werd op een 
goed zichtbare plaats opnieuw een schriftelijk bevel tot onmiddellijke 
staking · aangebracht De staking werd bevolen ten aanzien van het 
strijdig gebruik van de percelen voor de opslag van (bouw)materialen, 
materieel, afval en grond en voor het stallen van voertuigen. 
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Wat deze functiewijziging, agrarisch naar .industrieel, betreft dient 
vastgesteld te worden·dat deze schijnbaar. minstens sedert het najaar 
van 2001 werd doorgev®,rd waarbij-verwezen kanworden naar de 
milieuvergunningsaanvraag daterend van 2001 en meer bepaald naar 
het advies van de ·afdeling Land van de Viaamse Gemeenschap van 
15/10/01 dat vermeldde: 

y ... ) De stallingen en öedrijfsgebouwen van eengedesaffecteerd 
landbouwbedrijf (pluimveebedrijf) worqen momenteel grotendeels 
gebru;kt.als opslagpfeats van. reeds gebruikte fabrieksmachines 
(tweedehands). 
De aan~ag is da,n ook. niet in functie van agrarische of para
agrarische activiteiten. 
De aanvrager, buitende de landbouw tewerkgesteld, hee'ft in . 
nevenactiviteit in de bedrijfsgebouwen een firma opgericht 
gespecialiseerd in de bewerking van inox-materialen. ( ... )". 

Uit niets blijkt dat in het bestreden stakingsbevel niet dezelfde 
activiteiten als deze vernield' in 2001 ·worden beoogd . 

. Een functiewijziging ·(Cass, 2 mei.2006, www.cass.be. rolnr. 
is een aflopend misdrij f., datals voltrokken :kan worden 

beschouwd zodra de nieuwe functie zonder voorafgaande vergunning 
aan het bebouwd onroerend goed wordt gegeven 

Een _niet vergunde functiewijziging is een aflopend misdrijf/wanbedrijf, 
verjarend na 5 jaar overeenkomstig art. 21. lid 1 V.T.Sv., zodat deze 
schijnbaar reeds lang doorgevoerde functiewijziging als verjaard 
voorkomt. 

Bovendien is de instandhouding van een functiewijziging in niet 
kwetsbare gebieden niet lar:iger strafbaar . 

. Naast een straf kaffde rechtbank overeenkomstig art. 6.1.41 VCRO 
ook een herstelmaatregel opleggen, welk vorderingsrecht verjaart na '5 
jaar voot zover het onroerend goed zich niet in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied bevindt (naast de overgangsmaatregel beschreven ·in art. 77.4. 
VCRO). Ook hier komt dit vorderingsrecht dienvolgens als verjaard 
voor. 

Het dient overigens te worden opgemerkt dat in het latere 
stakingsbevel voor de kwestieuze percelen, dat reeds eerder werd 
aangevochten, .deze functiewijziging niet werd geviseerd (zie de 
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bekrachtiging·sbeslissing van 24/11/11_), evenmin als. het strijdig_ 

gebruik. 

4. Anderzijds kan het gebn.iik van het terrein voor een industriële 
activiteit niet ·1os worden gezien van de bestemmingsvoorschriften 
geldend voor de kwestieuze percefen. 

Overeenkomstig de regelgeving voor de _gewestplannen en het BPA 
van 1/1011985 zoals vermeld in het :pv van 10/08/11 heeft het gebied 
een ·agn,rische bestemming, waar klaarblijkelijk. integendeel zoals 
beschreven een industriêle activiteit wordt uitgeoefend. 

: Het gebruiken van de percelen in .strijd met dit plan van aanleg betreft 
schijnbaar· een voortgezet misdrijf,. overeenkomstig art. 6.1.1-.6° VCRO 
dat dienvolgens pas verjaart vanaf het laatste feit dat bewezen wordt 
verklaard, waardoor, ge_let op de vermeldingen in het pv van 10/08/11 , 
en de gevoegde foto'.s, kan besloten worden dat dit gebruik, sbijdig met 
het toepasselijke BPA, dat eer, agrarische bestemming oplegt. als 
actueel en geenszins als verjaard voorkomt. 

Het voortzetten van dergel_ijke strafbare handel ingen is strafbaar., in 
tegenstèlling tot het.in stand_ houden ook in niet kwetsbare gebieden. 

5. Het bestreden stakingsbevel slaat evenwel, zoals ook uit de 
vaststellingen 'in het pv van 10/08/11 -en de gevoegde foto's blijkt, 
evenzeer op het grote aantal zaken die op het terrein werden 
opgeslagen of geparkeerd. 

In deze wordt precies het gewoonlijk gebruik van de grond be9()9d . 

. Overeenkomstig -het. hoger geciteerde artikel 4.2.1.5" VCRO is het 
gewoonlijk· gebruik op zich van een grond VOOf o.m. het parkeren van 
voertuigen of het opslaan van alleriei materialen, materieel of afval 
"'.ergun·nings·ptichtig. 

In deze slaat de -vergunningsplicht niet op een bepaalde constructie, 
doch op een bepaald gebruik, een gewoonte die vergunriingsplichtig 
werd gesteld, en bij gebreke aan een vergunning strafbaar werd 
gesteki. 

Dergelijk g8'NOOnlijk gebruik impliceert een gewoontemisdrijf, gesteund 
op nieuwe, herhaaldelijke actieve daden, dat dient onderscheiden ·te 
worden van het. voortdurend misdrijf van e_en strijdige instandhouding 

. (dat precies wijst op een passieve gedraging na .e·en eerdere actieve 
· daad). 

Het gevolg van het feit dat dergelijk·gewoonlijk gebruik van de grord 
als een gewoontemisdrijf dient te worden beschouwd, is onder meer 
dat de verjaringstermijn voor een inbreuk ter zake pas .begint te lopen 
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vanaf de laatste actieve daden van gewoonlijk·gebn.iik, die, 
9vereenkomstig hun aard en o.m. gelet op de gevoegde foto's inzake 
hetgeen op het terrein kon worden teruggevonden en op het PV d .d. 24 
november 2011 , dat werd opgesteld wegens doorbreking·van het 
stakingsbevel, klaarblijkelijk tot op het ~blik en zeffs nog na het 
uitvaardigen van het stakingsbevel d.d. 10 augustus 2011 hebben 
plaatsgevonden. 

Aldus kan er van verjaring ter zake nog geen sprake zijn en dient de 
vordering tot opheffing van het stakingsbevel voor wat het gewoonlijk 
gebruik betreft als ongegrond te worden afgewezen, nu geenszins blijkt 
dat dit geen inbreuk meer zou zijn, die niet meer tot enige:straf of 
herstelmaatregel zou kunnen leiden omwille van de-chronologie van de 
geviseerde feiten. 

In deze is de argumentatie ir.izake het in belangrijke mate niet langer 
strafbaar zijn van de instandhouding, niet relevant. 

Het gewoonlijk gebruik van de kwestieuze terreinen voor de opslag van 
materieel, materiaal, afval en aarde, voor het parkeren vari voertu_igen 
én de opslag van schroot zoals beschreven in het PV d.d. 10/08/2011, 
is gelet op de vaststellingen erin vermeld schijnbaar van ernstige aard 
en wel degelijk vergunnin·gsplichtig. 

6. Eisers voeren verder aan dat het stakingsbevel het vereiste 
preventieve karakter ontbeert. 

Het stakingsbevel is een administratief preventief handhavingsmiddel 
dat door de ·overheid wordt opgelegd in afwachting van ·een beslissing 
ten gronde over de rechtmatigheid van het gebruik. 
Volgens e~rs is· het stakingsbevel in de gegeven omstandigheden niet 
meer gericht is op de voorkoming van een aantasting van de goede 
ruimtelijke ordening, is het stakingsbevel .in dat opzicht dan ook 
kennelijk onredelijk te noemen en dient het om die reden opgeheven te 
worden. 

Deze zienswijze· van eisers•kan niet worden gevolgd. 

Het stakingsbevel in kwestie heeft: wel degelijk een preventief karakter 
nu het het .(actueel) schijnbaar strijdig gebruik van het terrein ~n aldus 
schijnbare inbreuken ter zake beoogt te stoppen voor de toekomst 

Het betreft in deze geen voltooide handeling die repressief 
gesanctioneerd wordt, doch een bewarende maatregel strekkende tot 
het vermijden en voorkomen van nieuw schijnbaar strijd ig gebruik vaA 
een terrein ·teneinde aldus (verdere) schade aan de goede ruimtelijke 
ordening te vermijden. 
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H~t feit dat de situatie reeds enige tijd aanhoudt, sluit het preventieve 
karakter van de maatregel niet uit nu zonder de maatregel verdere 
actuele schade aan de goede ruimtelijke ordening en het leefmilieu 
.dreigt te worden toegebracht. 

7 . . De formele motiveringsplicht werd nagekomen, de juridische en 
feitelijke basis voor de beslissing van het bevel tot staking werd 
uitdrukkelijk venneld, zowel in hetPV dat naar aanleiding hiervan werd 
opgesteld, als in de kwestieuze bekrachögingsbeslissing,. zoals hoger 
geciteerd. 

OM DEZE REDENEN 

Verme.ldende de toepassing van de artikelen 2.34 .. 35.36.37.40 ei:i 41 
der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken en 
de wetten van 26 juni 2000 en· .30 juni 2000 betreffende d.e invoering 
van de euro en de in uitvoering hiervan genomen Koninklijke Besluiten 
van 20 juli 2000; 

· Recht doen.de op tegenspraak; zetelend zoals in kort geding; 

Verklaart de•vordering van eisers ontvankelijk en ongegrond; 

Veroordeelt eisers tot de kosten van. het geding; begroten de koster,i 
· van eisers, tot op heden op 196,33 EUR (dagvaarc:Ungskosten) + 

1320,00 ElJR (rechtsplegingvergoeding) en deze van verweerster, op 
132(),00 EUR (rechtsplegingvergoeding). 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op drieêntwintig mei 
tweeduizend dertien, aanwezig: 

voorzitter, 
griffier. 
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