De Rechtbank van Eerstc Aanleg te Brugge, eerste kamer, heoft het hicma-
voigend vonnis verieend:

Indezaak 12/2.623/A Rep. nir. 2013/

De. GEWESTELIJK STEDENBOUWEUNDIG INSPECTEUR bevoegd
poor de PROVINCIE WESTVLAANDEREN, bij het intern verzelf-
standigd agentschap sonder rechtspersoonlijkheild Inspectie
.RWO, met kantoor te 8200 Sint-Michiels (Brugge), Jacob van Maerlant-gebouw,

Koning Albert I 1aan 1.2. bus 94
hierna vernoemd,

eiser,
hebbende als rsadsman meester advocasat, met kantoor te.
legen
lt
ambtenaar, geboren e op
en zijn echigenote,
2 bediende, geboren te P
beiden samenwonende te
verweerders,
hebbende als rasdsHeden:
> meester advocaat, met kantoor te
> meester mvocaat, met kantoor te
L PROCEDURE

ders op 10 september 2013. De vordering werd overgeschreven op het hypotheek-

kantoor van p 12 september 2012 met referentie:

e e

g o i



Partiien hebben hun middelen en besluiten voorgedmagen in openbare terechtzitting
van 16 mei 2013.

Eennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle
De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 jumi 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen.

1. Eiser vordert:

De vordering van elsende partlj ex artikel 6.1.41 juncto artike! 6.1.43 Viaamse Codex
Ruimgelijke Ordening ontvankelijk en gegrond se verklaren, en dienvolgens:

1* Vewerende mnmm&uiwmam:;
.vervordelen it het sigken van het strijdig gebr=v = ke v’ M e M A
oorspronkelijke staat van een nercesl celecen te
wmm hetgeen
impliceers:

-hiet verwijderen van de zendmast;

mmmmm het opvullen van dé bouwput met zuivere

&mﬁﬂaﬂmhm&hmkﬂwm

En dit binnen een lermijn von 6 magnden, te:rekenen vangf de betekening van het tussen
te komer: vonnis, zuilks onder de verbeurte van een dwangsom van 125,00 Euro per dag

ing, zonder ket wekennen van ecn bijkomende termijn ex artikel 1385bls, lactste
iid Gevechictt Wetboek
2" MWMWBWMMMIMﬁM

Codex Ruimelijke ambishalve over te gaan tot witvoering van de hierboven
beschreven 20 verwerende partijen in gebreke zouden biffven, en dit
op kosten van verwerende partjjen;

3° Tk zeggen voor Recht dat het verbewrd Zijn van de dwangsommen 2! kunnen worden
bewezen door ells middelen van Recs en dat Zij in ieder geval zal bljjken wuit de
vasistellingen van de eerst daartoe acngezochte gerechisdeurwaarder ;

4° Tot sioe verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de
andere te Zen en te hoven veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van
eisende partlj minstens begroot op :

-Dagvaarding : 323,71 Euro ;
-Hypothecaire overschrijving : 82,35
mmmﬂ PM;
5 Wor&cﬁtumdupmdnm#lm&gmgmmmm
ding verschuldigd is.
Hi mmnmm wpormad en niefte elke rechis-
C R $ ] en gensiaande

2.. Verweerders vorderen:

“de vordering ononsvankelijk, ontoelaatbaar, minstens ongegrond te verkiaren,

Te alteren dat concluanten candringen op een plaatsbenoek teneinde de werkelijke situatie
te bezichtigen,

Ondergeschils de herstelmaatregel bij meerwaardesom minstens de herstel-
vordering slechts toe 12 kennen bimmrdg Mwﬁmm‘mﬁn
tussengekomen binnen de 8




Minstens dé hersteimaarege! te baperken woals in het motiverend gedeelte en de dwang
#ummmb@erznmwﬁwmdeSn&d o
Onde de: uitvoerbaarheid bijj voorraad cf 1e

wdﬁh gevorderde b af 1e wijzen en . bij gevolg onge-
E?muumodehudabmmhydh;hhwﬂamdaummhmap
€ 1.320,00 rechisplegingsvergoeding. ”

1. Verwerende partijen: zijn eigenasrs van een nercesl sslecan. te

kadastraal gekend onder
ineevolee akte van aankoop verleden in-datom van 08:juni 1993 voor

gewczen notaris met standplaats te
Het betrokken perceel is volgens het toepasselifk gewestplan zoals

definitief vastgesteld bij Koninklijk Beslit van 17 december 1979, gelegen in een
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Het betrokken perceel is piet gelegen
zonder Plan van Aanleg, noch is bet gelegen binnen een goedgekeurde, niet-verval-

len, verkaveling. Dabebouwingophﬁbehokhnp&uelmopgmumenmda!nwn—
taris van het Bouwkundig Erfgoed.

2. Berste verwerende: partij diende on 06 inli 1993 een aanvraag in bij het College
van Burgemeester en Schepenen van voor het bekomen van
een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van twee zendmasten op. het
betrokken perceél.

De Gemachtigde Ambtenaar adviseert de bouwaanvraag van eerste verwerende partij
op 07 september 1993 als volgt ongumstig:

W&mmmwww alleen bouw-
d’knd'e mmamqmmmm @mum

wan het landschap riet in gevaar brengen;

Overwegende dix het ontwerp niet in overeenstemming is mer de wertelijke be
mmkmﬁnmmmmn:m ﬂ'lﬁ!f
Het College van Burgemsester.en Schepenen van I:'mlimg;:
de zitting van 14 september. 1993 de door cerste verwerende partlj aangevraagde
stedenbouwknndige vergunning te weigeren.

Eerste verwerende partij tekende op. 01 cktober 1993 ‘beroep aan bij de Bestendige
Deputatic van de Provincieraad van tegen de' weigeringsbeslissing

september 1993, De Bestendige Deputatie van de Provincieraad van

besliste op.de zitting ven 25 november 1993 dat de beroepsvoorziening van ecrste
verwerende parti] omwlgmdemdmnoﬂvmhhjkmwwdmwdatdodm
cerste. verwerende part] aangevraagde stedenbouwkiindige vergunning werd ver
leend:




“wraiscenda-dot het ontwerp het plaatsen beoogt van twee. zendmasten,
dat deze radiozendmasten:

: Mbbmmregacﬂrmz«s.wﬂm
36,00 m; dat ket dﬂhnﬁdhmmmm Juni 1993 houdende
agnvulling met ¢en | 87 van de stedenbouvwwet; dat beroepers radiozendamateurs.ziin.:
““mmmm”&?m :‘mmﬁh;&um
is. met een
mwmpmammmmwm i

Dat het beroep ontvankelijk en gegrond is; ™
De Gemachtigle Ambtenaar voorzag zich fegen het voornoemde beshuit van de
Bestendige Deputatic van de Provincieraad van van 25 november

1993 in beroep- middels berocpaschrift vanr 08 december 1993 bij do Visamse
Minister bevoegd voor. Ruimtelijks Ordening. Bij Ministerieel Beslnit van 16 novem-
ber 1995 besliste de Vlaamse Minister van Openbare Werken;, Vervoer en Ruimtelijics
&dmmsmhﬂbuuapmdnwgbm:mnwﬂhgm.mdhm
volgende gronden:

“Overwegende dmt wmmwrmkmmmmqg beshas.
dd, 17 december 1979 vastgesteld gewesiplan hmnimm-
lijk waardevol gebied; dat Liidens ae van artikelen 15.en 11 van het
j van 28 december 1972 de inrichting en de toepassing van de
onwerp- en de gewestplarnen in deze gebleden bepe: het
doel het - te beschermen of aan landschapsonswikkeling te doen; dat in dergelijke
m«mmmmm ; ] die overeensternmen met de
in / n bestemming, voor zover Zf wan het land
sﬁapuktmg;m:dwh . gebieden, behoudens bijzondere bepalingen,

Waﬁ&mmﬁummqgﬁd: een ferrein waarop
ek reeds een woonerf bevindt; dat deze mavien een respektievelijke -hebben van 32
meter en van 24 meter met een opperviakiebasis van 7 m* en van 4w’ dmdmnw
worden ingeplant op 24,50 meter van de rechterperceels,
Mmm&mzm!mdsmwm@m
Mﬁhmﬂdhm&ophﬂmmw

I' )

W#MWAI:M : dat he
gy g g o el sy e ‘mh" 'm""'“ e
:m y&mmanmmsmdzmmd-m het
van van
Wﬁj'mmmﬁt mmnmmwm

g perceel kadastrale kenmerken ‘betrokkene
:mmﬂmih::uopm e . -




Deze constructie bestaat uit een drichoekig waarvan 2
elkaar ‘werden. geschroefd. &Mmmmﬂ biok (er
aangebracht). De miast word: suaande gehouden door achit tiidraden.
De plaatsing gebeurde door betrokkene relf.

het bestair van Ruimtelijke Ordening te betreft het aprichten van deze

een bouwovertreding omwille van het feit de deze gelegen is.in een agmw

W%MWWMMMMM&!M&#

kurmen toegelaten worden, voor zover 2e bovendien de schoonheidswaarde van het land-
.schap niet in gevaar brengen.”

‘Bij het proces-verbaal werden enkele foto's tosgevoegd, alsook een geschreven ver-
klaring van eerste. verwerende partij de dato 08 februari 1996 naar luid waarvan:

“Ik verneem dat ik in overtreding ben de wetgeving M&MM;
mﬁa;ﬂmmmmxﬂermragm

delen van 6 meter lengte in
djn dus geen funderingen

Sinds mei 1980 ben ik houder van een Ministerisle Vergunning (afgeleverd door het Belgisch
mmmmwmjmqwﬂmmm
amateurzendingen te verrichien. Ik ben tevens medewerker bi§ het Rode Kruis als radioope-
mrkg.;.). h&.w.m&w&daﬂmhmx
Mnaudsmm* “Herald of Free Interprise” in maart ‘87 (...).
Omwille van de noodzakelijkheld om verbindingen tot viand te brengen met Belgische
w%:&mh“ﬁnmdm:hmﬂmmdemhmrmm
wan :

drader en steint op een howsen blok. Deze houten blok zargt erveor dat her u!aihdt

Erin dus funderingen aangebracht omwille van het karalaer var
Mﬂ:::ﬂhﬂ%%ﬂ ﬁdzmm-mmm ;mm% her mﬁrﬂ?

GAIN type TH6DXX en die gebrudks wordt am te verrichten op de.10, 15 en 20
m band. De Yagi antenne is droaibaar hele constructie dw.z. steun en
antenne samen worden als stralend mwumopam
en 40m band. Deze antenne eenheid mﬁ"appﬁamdmwwéh
dag in beslag genomen. !hapbdmhnmdddaldw

i e —— =




De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 199] betreffende de witdrukkelifk motivering van
uit] besuar ‘Ewmummk&q .
van een. en meer
ﬁﬂmdmmm&rm moeten worden gemoriveerd, dat in .de
akte de juridische mmmld&mde
oy %p“nm dabwmdm m;.‘uxw m
s van nme :
mmgmwmﬂm deze regelingen
opleggen.” W&mMrm@dﬂ@hﬂﬂkmdg

M‘nrblg mmzpmmrwdammmmm

bestuurshandelingen een wet van suppletoire oard
mszﬂmammnmmwwmam%
ordening en.van de stedenbouw (hierna stedenbouwwet), zools het gold op het ogenblik dat
werd ' Viaamse regering,

wanneer zij in beroep u doen over verkavelingsaanvragen, een motiverings-
%m@ﬁmmﬁmnmm*wmmawmmﬁ

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingsn. Derhalve va
deze beslissingen nizt onder de toepassing van laatstgenoemde wet.

Lfit wat voorafguat volgt dat de ingercepen schending van de ' geacit
mioet worden te Zifn afgeleid it de schending van artikel 55, §3 van de Stedenbouwwet..

Wanneer de depwtari de Viaamse regering artikel 55, de steden-
mmwgﬂhﬁwm W%wm

&wm H;@Mﬂhhg}hmmmﬂrmmz
met
goede plaatselijke aanleg verband houdende redenen, 2if is-verantwoord.

De bestreden beslissing weigert de vergunning omdat de aanvraag 1ot het plaatsen van de
zendmasien .riet sirookt met de bestemming van het terrein door het. tot ‘lard-
geving van elke mwnmhm&m
van om van
de verzoeker noch 1, noch bekritiseerd worden, verantwoorden op voldoende wijze de
weigering van de vergunring.
Waar de verzoeker de overtuiging is toegedaan dat de beschikidng zendverguradng
Mwﬁiwm%m%mmﬁhmm
gewezen wel van betreffende de radioberichigeving van
mmmﬁcphdthmﬁderm%m@fgmdnmmE
onts
mmmmmm van verplichting om de. voorschrifien van

Het beschikken over een. radio-amateurs vergunning is geen mes de ruimtelifke. crdening ver-
band houdend gegeven en vertoont bijgevo Emmhawﬂm
het beroep, (n.het bestreden beslult diende er dan ook niet verder op ie worden ingegaan,

In een tweede onderdeel van het middel betoogt de verzoeker dat de motivering van de
beslissing aanvaardbaar moet zijn met het oog op het beleid. In casu zou dit nizt heet geval
Zifn nu het ministeriee! weigeringsbeshdt éen plotse ommekeer 70u vormen ien opzichte van
het ve van de deputatie, wmmgnmmap
basis van samenstelling van gegevens van het administratief dossier.

| wummmawmmuwmm;ma
deputatie, gaat de bevoegdheid om over verzoekars bouwaanvraag te oordelen peheel over
mhmmgmmm?mham:ﬁgzw De
deyolutieve werking van administratief beroep brengt de beroeps-
instantie 20wel de legaliteit als de Wmamm daarbif
mbondmuzﬂu&w&m&uwﬁmmhbﬁ: dat per
definitie de voorkeur moet gegeven worden aan de Zienswijze van de deputatie is n@ﬂc
2elve van her georganiseerd beroep.
In een nieww middel,. hdzmrkmmmdmﬁw:hrdm
MMMM&W %m uxm#mn&
Sfundamentele vrijheden werd geschonden en recht op meningsuiting en om
WJMBWQ’MHMMM




Dit nieww middel is onontvarkelijk nu het kon worden opgeworpen in het verzoekschrift en
de openbare orde niet roakt™

5. Eiser nam op 16 februari 2012 een herstelvordering lastens verwerende partijen

houdende het herste] van de plaats in de corspronkelijke toestand als volgt:

- bet verwijderen van de zendmast;

- bet verwijdereri van. eventuele fundamenten, het opvullen van de. bouwput met
zuivere teelaarde;

- deverwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein.

'‘Overwegende &mm#l W i waaridevol
bestemd voor de inde
gebied. WM__ voor __iu. mmm%

QMM&:MQ’M eling % doen. Hor plagzsen van
‘ landschapsonswikkeling
nder te beschil : jd met de. bestermmings-

voorschrifien,
wmwmmam&umapmm
schaadt zoals ook hieronder gemotiveard. Ingevolge artikel 6.1.41 van de Vigamse: Codex
Mmmrhhamlhﬁmmb:whmwwmm
theomm dzbfabgkck: vigk makdi eon
thgfm Ligt viakbij ket

In het gebladgeﬁabﬁmmdemm
VOOr G Descnarnung en onswikkeang van de aanwezige natiagrwearden.
Overwegende dat, volgens de ecosysteembkwetsbaarheidskaarz, de overtreding in de zone Ib
ligt. mmmcmmmmm)mmmumm
ligt waar een specifick gebledsgericht natuurbeleld pevoerd wordt

Overwegende dat de overtreding in de ankerplaats
(uwmm Ankerplaatsen zijn de meest landschappelijk woardevolie
m Viaanderen. Ze vormen een geheel van verschillends, maar samen voorko-
wm’i m pb:uubemgr&a iy q’m!mg'
nemen een yoor
S s G e e
ﬁwmhgw&mwmmmm

Overwegende dat het woonerf zich op &Whmmmmm

M“mmmmm hﬂhndmhp.mha Ops-
@an : B

lende zenidmast ontsiert deze mgmhmwmﬁmrindﬁhwa\g;.

Overwegende dat de overtreding mmmammwmmm
ven in art. 114 en 4.3.1. De kadert met name riet in de . yuimtelijke.
Mwhﬂd\mﬁmde d, schaal, visueel-vormelijke elementen en

thmﬂﬁgmmﬂ@rbm&%ﬁgmhm.ds
o s o st oy A schiomengy B
gebrek aan respect voor het behoud van deze unieke omgeving. De overtreding
zorgt voor een visuele verwulling van het landschap. De hoge constructie is duidelifk
waarneembaar van op grote qfitand en doet aforeuk aan het woonerf en de omgeving,

Onrmmuhdatdemdawod vindt in het richtinggevende deel van: het ruimi
Mmg ilmnu name rechtstrecks ::mﬂnﬂ M‘%

"De visuele belevingswaarde von de verschillende iandschapseenheden is een troef van de
gemeente, zowel voor de beweners ais recreanten. De landschappelijie structuar heeft.dud-
mhmmuwmmnmmm%m

Deze identiteit dient benadruit te worden met. elementen eigen acn het ge-
bgd. mmhmhma;m hierbij een belangrijk element
djn."




K/09/1993 een De stedenbowwi mﬁhhhﬁmdﬂh
overeenstemming is. met de wentelijke bepalingen en/of niet verenigbaar is met zijn onmiddel-
lifke omgeving en met de goede. aanleg.

Via de bestendige depuiatie ontving My alsno, vergurning. De beslissing van de besten-
deM@MIM#mmMMMWW -

rwegende dat de oversreder, na deze weigering, wch een zendmasn plaaisie! Dat her
ik MMMHWMommﬁamwm Hiervoor werd dd.
02/1996 eem PV opgesield, Daarop werd door de overtreder sen ingediend
ﬁMMm&WWmMmMWﬂm 16/11/1995 ven de

Vinamse Minister van Vervoer en Ordening, houdende de
inwilliging ven ket beroep van gemachtigde ambtenagr troem da heslizving van 25/11/1993

sedenbouwkundige vergunning voor mmm sen mast. laatsbezoek dd.
Wfkkdm&nhmmdﬂhmmmd?u;:ﬂwdnﬁp
Overwegende dat de handhavende overheid wies kom optreden alvorens de uitsproak van de
Raad van State te kennen.

Overwegende dat door deze gewsigende vergunning het onvergunbare karakser bewezen. is.
Huwmmdadcmm&mm&mm

7. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verieende op de zitting van 19 maart
wordt door onder meer de volgende motieven:

“De herstelmaatregel doorstaas de toets acn de prioriseitenorde van artikel 6.1.41 § 1, eersve
lid van de Viaamse Codex Ruiruelijke Ordening (hiema: VCRO). ¥

De herstelvordering doorsiaar de wers aan de weerslag van inbreuken op de rechien van
mmapawmmmmmammmmm

()

De wordt door open velden. Haphmm van cen mast
maﬂr:'dmwﬁn%‘ gekenmeric gl

blijkz dat de zendmast immers mmmwmmnuwwmm
lend element visueel niet laay integreren binnen de onmiddellijke omgeving.

Het argionent var de overtreder dot de 2endmast siechss een beperide visuele impact hegft,
miist feitelijke grondsiag.
De kerstelvordering doorstaat de toets aan het Handhavingsplan.
De herstel betreft. een geconsolideerde, niet-recente overtreding bedoeld in punt
7.3.1.2 van hes '
wwnmwmwwawgawﬁww
vernietigingsbe W uitspragk viel op 18 magrt oktober
NIIMWNM zendmast. nog steeds op het kwestieuze perceel aanwezig was.
Op 23 februari 2012 werd onderhavige adviesaarvraag ingediend
In de mate da overireder acrwoert dat er in de omgeving zendmasten behorvende ot de
mm&&MMapdmdlmwMglm
king is tussen een vergunde constructie en een wederrechzelifke constructie.
hammmrmaammmmawapmww
ontstentenis aan inzage in het ‘strafdossier en daargelaien de vamtelling
ks niet tor.de essentie van- de ":gﬁtldmuﬁimdbmmdc
strofrecheelijke verjaring van de feiien waarop de hersrel maarregel is geénz.

&




Er liggen omtrent de: feitelijke toestand enkele foto's voor die echter geen duidelijk
beald geven: over de:totale:toestand.

Een plaatsopneming is aldus eerst aangewezen.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegensprask, als voigt:

Voorileer te oordelen;.
Beveelt een PLAATSOPNEMING.

Beveelt aan partijen daarbij in persoon aanwezig te zijn, &l dan niet bijgestaan door
“hun readslieden.

Stdtdq en uur wasrop dcp]lltlﬂpﬂmm’ siﬂlmﬂl op maehtﬂen
\| juni tweeduizend en dertien (18.06.2013) om zeventien wur (17.00 uur).

Zegt dat de rechtbank en de partijen zullen ssmenkomen ie

Bmhdsputjanhnnmpmhzmﬁ;hdmﬁmmmgmbgoﬂhangmdmph—
mitertijk ZEVEN DAGEN voor de hiervoor bepaalde datom.
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Beveelt dat de kosten van de plastsopneming voorlopig zullen worden voorgeschoten
door de eisende partij.

Beveelt dat de kosten van de deskundige zullen begroot worden door.de rechfbank en
vervolgens vereffend worden door de eisende partij op het einde van de plaats-

Houdt de beoordeling omtrent de overige gedingskosten inmiddels aan.

Verkleart onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts ‘elk verhaal en zonder
borgstelling.

~ Aldus gewezen cn uitgesproken in openbare terechtzitting in-het gerechtsgebouw te
{ Brugge op drie#ntwintig mei tweeduizend en dertien.
Aanwezig zijn:
griffier.






