
l. 

2. 

De Rechtbank \·an Eers te Aanleg te DENDER~10NDE 
negentiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 1n 
haar openbare terechtzitting van di 23 mei 2006 
het hiernavolgend VONNIS gevvezen ; 

,Vot.111: 66. / 9.645/99/ï Grf{fi<.: 111: 

I N DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\Hj\;JSTERIE TEGEN: 

md onck rn\.'mingsnummer ·. me t maatschap-
pr.! lij ke zdcl te 

, fabriásarbcider, gebore n te :op 
wonende te 

3. met ondernemingsnummer, , met 
maatschappelijke zetel te 1 

4. 1, zaakvoerder, geboren t~ 
op , wonende Ic.: 

5 -
met ondernemingsnummer , met maatschappelijke zetel te 

6. ·, arbeider, gebon~n te 
op \-\.Onende te 

door !tet wanbc:drUl rechtstreeks te liehbe11 uitgevoerd of aan de ILÎtvof:'ring te hebben 
mc:cg('weïl.:t, of door enige daad tot de uitvoering ;,odauige hulp te hebben verleend dm 
het wcmbedrijf Hier had k.111111en worden gepleegd, of door giftc11, hdof rc11, bedreigin• 
gen, m ishruik vmz gezag of van macht, misdadige kuiperijen of'arglisligheden of!,et 
11-a,1/JedrUf' ,echtsrred :s te hi!hbl'n uitgelokt, als dader c~f'mededadcr iï1 de zin 1·a;1 {ll'fÎ · 

kei 66 rnn het sn ·c1:li,,1etbo1d, 

.~.. bij inbreuk op art ikel -l -~ § f , '.2 , stra.fbaar g1:stdd door ~1.rtikd ..:n 64. i~...: r
,;r,:.\ twcr::de 1: n ,, ij fde !id '.~n ó5 \ '•lil de w,::t va11 29 maan 1962 houde11d,.; organisat ie '·.<1E 
d~·; r·; ,l fï'll ,·:.fijl<c: ,-,1·dr: (1. ;.n ,~ :: ï l ·.>.\ 1i d~: ~:.t 1;~d,:.l::~)(r,.r ( h~.Î.(r .. ~ (~ {.1_) f ;~•n rllJ .. :t '?il r !T }:,).r( J 997) 

: :1 ~. ·Jf! t~.( ~~ .S :n :~·~rt ! ) 9 Î :~~t f~:::::v.d:.::•.:~·d it1 r_~.~ ·.~ïd L-_. ~ .. :·:} :.:~ 1:;: ! . ~ .. ~ . . .- r.~ :.itbn~!.:· ..,: ;· . : -
· ] .. ;. ( ,(..~ ·:· ·1.:· -: : :<.·~~ •-··~ ::1(: ;: ·:· '· ·~·:1 ·; :·:.·; . ~j f .i.: : : .~ :;·! :'~/ _·; ·.:·- ··:, ·_•-: 
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namel ijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkdijke vergunning 
van het college van burgemeester en schepenen het reliëf van de bodem aanmerkelijk te 
hebben gewijzigd en deze toestand in stand gehouden te hebben 

foiten vanaf I mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 99 ~ 1-
4 , i-l6 al. 1- 1 '. 147. 149 en 204 van het ckcreet van 18 md 1999 houdt:nde de organi
satie \an de ruimtelijke ordening: door het rdiëf van (k bodem aanmerkelijk te hebben 
ge\\ ijzige\ zoals bep:1a!d in artikel 99 * 1,-+' t: n het voorl.iatstc lid. 

ln casu: 

1. de eerst\! ( ,\Is eigenaar). de t,\-c,:xk { :tls t:igenaar 11a1m.:11s de eerste.: en als aannè-
mer namens de derde) , de derde (als a;mncmer). ck vierde (als aannemer nan11::ns de 
derde). de vijfde (als aannemer) en de zesde (als aan nemer namens de \'ijfrk:) op nkt 
nader te bèpalen data in de periode vanaf 20 augustus 1999 (~tuk 23) tot en met 27 
augustus 1999 (stuk 13) en minstt!ns op 12 apri l 2000 (stuk 46) 

het wijzigen van het boch.:mrclid door verschillende ladingen aarde met vrachtwagens 
afkomstig van colkctor.swerkcn te hebben gestort 1,vaarvan de aarde gcdeeltd ijk werd 
open gespreid zodanig dat een verharde inrit ontstaat (stuk 6, 7 en 12). 

2. d.: eerste (als eigenaar) en de tweede (als eigenaar namens ck eerste 1.:n 
als aan nemer namens de dtmlc)vnnaf niet nader te bepalen datum, in de periode van 20 
augustus J 999 tot en md 27 augustus 1999 (uitvoeren wedcrl!chtdijke \ve rken) tot dè 
datum van het bcvd tot dagvaarding: 15 nov. 2004 

de sub At omschreven wederrechtelij ke opgetrokken constructie in stand 
gchouden te hebben; 

B. de eerste (als eigenaar), de tweedë (als dgermar namens de eerst en als aanne-
mer namens de derde), de derde (als aannemer), de vit.:rde (als aannemer namens de 
derde). de vijfde (als aanne1m:r) en de zesde (als aannemer nam<.:ns de vijfde) minstens 
op 12 apri l 2000 (stuk 44) 

bij inbreuk op de artikelen 68 en 83 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtel ij ke ordening en van de steclebomv (feiten tot en met 24 
maart 1997) _ 

en vanaf 25 maart l 997 geformuleerd in h-:t artikel ï l van het dccret.::t betrd
knclc d~ ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 12 oktober 1996 ( feiten van_af 25 
n1aart 1997 tl'lt en md 30 :tpril 2000) · 

door h,~t \\<';rk 0f •:lv h:tnlk!l ingcn t•: hebb0~11 vC:()rtgez,..:t in strijd md hd bi;, -:l tot su.k
:11,, v'" l rt,, h'kr1 ,··hrioiw•sb.-•sli •-:-;in 11 of in ··00rkon1r..:nd ''t" 11 .:111 ,k b··-wh ikt-.-in" \ V 1 :.~· ,, , 1 • - · " _, · . . ... • .;;,,- .• ;_;~ .1 ., , •J ~ • · ._,,.,. ~ . .. f • • • • ... -: • •• 1 • • • .,, ; ..,. • ., • ,::' • , • 

.' :,_. l.,\ ·, ; · . •· .. , 
~ i :J .... :, ; ; . :.a : • : • • • :: i ~.;~;: / l 

•• • ! , ,. (" . / ·· ··· . . ... . 
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Met de omst::mdighi.:id voor de ten lastelegging Adat de eerste, de twcedc, de derde, ck 
viLrcle, de vijfde en de zesde pcrsonen zij n die ,vegens hun beroep of activiteit, onroer
t:nde gm:ckren kopen , vt:rkavekn, te koop of te huur zetten. v~rkopèn, of in huur 
ht:bben, bouwen of \aste of verplaatsbare inricht inge n opstellen of die bij die verrich
tingen als tussenp.;rsoon optrcdcn in de zin van nrtikd 64 3de lid van de bovcnn:r
rn~IJc m:t van 29 maan 1962 en artikel 66 3de lid van het horcnvcrmclde decreet. 
gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten tot en met 30 april 2000). 

~kt de om$tandigheid voor de eerste. de tweede. de cl~rde. de vit:rdè. de vijfdt: 
en de ze:-;de dat ck tenlasteleggingen A en B gepleegd \\'erden door instrumenterende 
;\rnbtenarcn. vastgocdm;ik~bars en andere pcrsonen die in de uitoL:fcning van hun 
beroep of a(:ti\·iteit onrot:rcnde gocdert!n n:rkopen. vcrka\'l!h:n. te koop. te huur zdt~n. 
verkopen of \erhun.:n, bouwen of \.tstc of verplaatsbare inrkhtingL:11 ontwerpen en/of 
op;-;klkn of pl.'.rsonc.:-n dk: bij die verrichtingen als tussèn p-!rsonen optreden bij de 
uitodi.:ning van hun b~roep in d-:: zin v.in art. 146 laatste li d van het decreet van J 8 mei 
1999 tfeiten vanaf 1 mei 2000). 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed d~\t het voonvcrp van het misdrijf 
is, zijndr.· 
ligging: 
aard en oppervlakte: weiland, 45 a 73 ca 
wijk en nummer van het kadaster: 

en de eigenaar enan 2:eïdentificecrd ziinde als: :oplichting 1997-03-22). 
:net ondernemmgsnummer 

d ie de e igendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van toewijs verleden op I '-J/02/ 
1998, geregistreerd op 26/02/ l 998. 

C. de eerste (als eigenaar), de tv.:ecde (als eigen.1ar namens de eerste en als aanne-
mer namens de derde), de derde (nis aannemer), de vierde (als aannemer namens de 
derde), de vijfde (als aannemer) en de zesde (als nannemçr namens de vijfde) op niet 
nade r tt: bepalen data in de periode vanaf 20 augustus J 999 (stuk 23) tot en met 27 
augustus 1999 (stuk 13) en mi nstcns op 12 april 2000 (stuk •+6) 

bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 11, l 2. 56 1., 58, 59 en 60 van het decreet van 2 juli 
198 l (B .S. 25 juli 198 1) betreffende d1.: voorkoming en het bd1ecr van afvalstoffen , 
zo.1ls gcv,ijzigd door het decreet d.d. 20 april 1994 (B.S. 29 april 1994), de voor
schrift.:n vastgesteld door of krachtens dit decreet, te hebben overtreden meer t,ep~ald 
inbreuk te hebben gepleegd op het artikel 4. 1.1. van het fü:s luit d.d. 17 december 1997 
van dl.'. Vlaamse regering tot vaststelling van het Vlaams Rce:lement inzake afval
voorkoming t;n -beheer (BS. 16 april 1998) (\'L.\RE,\) wdkc bep;ialt dat enkel ·dc 
at\als toffen voorko111cncl op de lijst in bijlage 4. l \,111 hoger vi:rmdcl besluit mogen :.tl s 
s--:cundaire grondstoffi.:n worden gebruikt indien zij voldoen aan ck voon\aardcn 
i11;~ab: samenstell ing en/of gebruik vastgesteld door hoofdstllk 4 v:_m hogt:r \\;rmdd 
lv: '.;!u it n:.1.rn,~ lijk dc1_Jr ':·,~r"d1i!knd ~ ladin·;,:~n :':arct1 • ..'. m·.:.t , n.chc.v:.1~:'.;;t1 '.:, :'J!..-.,)m!;•:iç -. :·,_n 
';:) i k: ·~r r~ r:~. · .. ::!·~< .. ; n ;: .. : b, .. \t:.b:_;ri :•~:....:·~to, f. 

··: _; 1 : ' _. 

.. ! . 1 ! . ,· . . . .. t '.: . 

·; :_ -~ . _. ·'.' ;:: •: : ~·-., . :. ,<:; ·.1 ~':< :·:. ~r .j ;.i t ... ,..: _,,·_, ·.:.:.u: 
. ;: ~ ~:-·• . .. •, :.: • l • •. . :·:. ,:, __ i_ : i~.✓• • ~ ~. - • ) ;~ -~ :·_ ;:, ,:1.!. 
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boete evenals voor de bctalino van de 0 ercchtskosten die inoevolode feiten , ~ o e e 
omschreven in de tenlastelegging C zal worden uitgesproken lastens de tweede zijnd1;; 
dè lasthebber of aangestelde van de eerste en de derde, die dè fe iten h.:t.!ft begaan in de 
uitoefening van zijn aanstelling of lastgeving. 
De ckrck tevens gedagvaard bij toepassi ng van artike l 60 Yan rnonneld ckcr~et om z ich 
burgerrechterl ijk aansprakelijk te horen \ crklarcn \'Oor de bdaling van de gdJboetl.!. 
e\'enab roor de betaling van dl'.' gerechtskosten elk ingevolgde fc itc:n omschreven in (k 
to:: nlastdcgging C zal \1.or.::!t!n uitgesproken last\.:llS di: vicr.:k zij nde de lasthd1be r of 
anngcstddc ,an de derck. dk de feiten hedt bcga~m in d~ uito~fcning, an zijn aanstell 
ing of lasl:!eving. 
D~ vijfde tl.', en; gedagvaard bij toepassing v:1n mtikd 60 ,:rn \'Oormcld dcçn.:d om 
zich burgerrechterlijk aansprakt:lijk te horen n~rklan:n \'OOr (1\.: bt:taling van de gcld
bo(.;tt.:, tvcnals voor ck betaling van ck gerechtskoste n die ingcvolgdt· feiten 
omschreven in de trnlasti::kgging C zal worden uitgesproken lastens de zesde zijnde de 
lasth1,;bbcr of aangcstc:ldc \,\Il de vij fck, die de fei ten heeft begaan in de ui toe fening , .. 11 1 

zijn a:111stelling of lastgeving. 

:Vlet de omstandigheid voor de eerste en de tweede dat de fe iten omschn.:vcn onder d1.: 
tenlastelegging A clc opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zel fde m is
dadig opzet zodat de vc1jaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de 
datum van het laatst gepleegde feit, namelijk de dag der dagvaarding. 

G..:zicn ck processen-verbaal; 
Gehoord ht:t Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zi in cis: 
Gehoord de eerste beklaagde vertegenwoordigd door de heer 
lasthebber ad hoc, in haar anrn;oordcn en v1.mkdiging; 
Gehoord de tweede beklangde verte2cnwoordi2:d door Mt.;r. advocaat 
te in zijn antwoorden en verdediging~ 
Gehoord de derde beklaagde verte!!enwoordigd door Mter. lasthebber 
ad hoc, advocaat te in haar antvvoorden en n:rclediging; 
Gehoord de vierde b(.;klaagck vertegcnwoordi~d door Mter. advoca::it. 
te in zijn antwoorden en verdediging; 
Gehoord de vijfde beklaagde verte!!enwoordigd door l\Jt~r. advocaat 
tt: in haar antwoorden en verdediging: 
Gehoord de zesde beklaagde V(.;l'tegcnwoordi!!d door ;\{ter. advocant 
te in zijn antwoorden en verdediging: 

L .Bekno1Jte samenYattin9' van de feiten ·-1.oals d ie bti ike:n uH de dü~; · 
~; 0·1·oeo 0 '1-f' ]'}"' 
!:?~~:""1.; y,,; .3 

: !. \ . :· 
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de vermeld. 

Uit \'erdcr onderzoek bleek dat de 

in opdracht van clc NV Aqua fin co!lectorwcrken aan het u itvoe

Volgens 

w~rcl er tus:-en de 

O\t:recnkornsl opgcstdd. 

en aarde ,an die werkèn stortt-: op h-:t pèrceel , an 

\Verfconcfoctcur van J.: 

en dt 

Aan ck \·oornocmde werfconducteur van de werd op 27 

augustus 1999 e,:n mondeling bevd tot stopzetting gegen:n. 

Aar 

zetting gegeven. 

Volgens 

ti.::kcndc het bcricht van stopzetting d.d. 2ï augustus 1999. 

werd er d.d. 30 augustus J 999 een mondeling bcvd tot stop

:ckenclc dit bericht d.d. 0 l septcmbcr 1999. 

had de NV Aquafin hem gezegd dat dc ophoging m.taf 

0,5 meter zou bedragen en dat dergelijke ophoging wcttdijk was toegestaan zonder 

vergunning. Hierop ging hij met de 

aan 

een O\ereenkomst 

Het bevel tot staking van de werken werd d.d. 27 augustus I 999 bekrachtigd door de 

burgemet;Ster. 

Op 12 april 2000 werd de politie van verwittigd dat er opnieuw grond werd 

gcsr.ort op het voornoemde perceel gl.!lcgen te 

Ter plaatse stelde de politie vast dat men op het perceel volop bezig \\.as met het storten 

van grond. 

Volgens werfleider betroffen de storti ngen een tijdelijke s!ockage. 

w::iarvoor het col kge van burgcmet:ster en schepenen toelating had v,~rJeend. 

Gi t ·.;:.:rdcr :)idcïZc,:k bktk dat. ,;r g,:;:;n 11;rgu,rning ,,i,,.lS af~d,:;1,,_;rd ,oor i..:~n tijcle iij i,,.: 

stockage. 

'- 0['.ftll'.i 

. , . , 

. ' . ; ::: . ·.;,, .: .. ·: 
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Het bevd tot staking van de we rken werd d.d. 12 april 2000 bekrachtigd door de burg~
meesh:r. 

Op haar zitting v:111 21 npri l 2001 vorderd1.' het college \',111 burgemccstc:r rn sd1epcnl..'n 

h..:t hcrstd \'~111 kwest ieus perC'1.•el in zijn oorspronkelijke staat, mèt name het afg r:1\·ç11 

van de gestorte: grond en hc:.t nin;lkren \·an het t<:rrein te 

Bij brk:f aan ck procun.:ur des Konings d.d. 05 april 200➔ sloot àl..' gc,\·eskl ij k stt:den

bouwl-:undig inspcctt:ur zich aan bij die hcrskhordering c.:n maakt...: die tot dt: zijne. 

Bij bevel tot dagvaarding d.d . 15 november 2004 ,.,. erden ck , oornoemdc bcklangckn 

gedagvaard , ·oor c!c correctionele rechtbank \\.egens:_ 

- het wijzigen -.. an het boclemrclîëf zonder vergunning door het storten van 

grond atk omstig van de collectorv,:crkc n ( tenlastelegging A.I. 
lastens clt..: zes beklaagden) 

- het in stand houden \'an de wcdcrn.:chtelijk opgetrokken constructie 

( tenlastekg2:in~ A.2. lastens eerste l.!n twel.!dc..: bcklaa2:de) 
~\o.o• - ..... 

• het stakingsbc..:vc l d.d. 27 augustus 1999 te hebben genegeerd 
(tcnl nstclcgging B lastens de zes beklaagden) 

- zich wederrechtelijk te hebben ontdaan van afvalstoffen ( tenlastelegging 

C lastens de zes beklaagden) 

Eerste hcklalgde werd gedagvaard al - eigenaar van het pacccl, t\.veede bcklaagdc als 

t.: igcnam namens ck c:as te beklaagde en als aannemer namens de derde beklaagde. 

derde beklaagde als a.1nncm1.;r, \'Îcrde bc..: kla1gdc ;11:; aannt.:mt,;r n::urn.:ns derde 

beklaagde, vijfde bi.:klaagdc als aan nemer en zesde beklaagde al s aannemer namt.:ns 

vij fdt,; bálaagde. 

Bij brief d.d. 22 fobrn ari 2005 ,verd door de gi..:westclijk ~t<.:denbouw kundig inspeécc.:ur 
een biJ'komcndc !!edet:till,xrde hc..:rstd ,:ordt:ring aan de pro,;ur,:ur des Kon in9.s m·,_'. I'!'•~. ..... ,_ '- .... 

maakt met bctrd:king rot htt ophogen ·i :tn h1;t te rr,;in. 

. 
. . •. •. . . ' 1 . 

. . . . . 
• - ' I ' . , I ~ . .•• ; ~, ; • 

' . •.•.•· 



1 

7 

hoogte van de niveauwijziging en toepassing maken rnn de 50 cm-r1:gcl. 

I-kt 50 cm-criterium is ontleend aan het \'erslag aan ck Koning bij het koninkl ijk. 

hesluit ,an IS december 1981 tot wijziging m or het Vla;.1111s Gewest v~1n het koninklijk 

besluit \'an 16 december 1971 tot bepaling van de werken en hanckl ing:cn diè vrijge

stclcl zijn ofwel van de bemoeiing \ '~lil de architect, ot\\e! van dt:: bom1;rergunning. 

ûl\vei \'~l!1 het een:,; luid~nd advies \·an de ge111:1chtigc!e ,unbtcna,lr. gewijzigd bij h~t 

koninklijk besluit van 23 apri l 1973, waarin w._.rct gcsdrn.:\ell dal een wijziging van Jwc 

bodemn:liëf als aanmerkelijk moet \\'Orc.kn beschouwd wanneer zij meer dan 0,50 

meter bedraagt ( Belg isch Stams/Jlad. 5 februari 1982). Dae louter mathematische 

bl.'11ader"1ng kon aanvankelijk genadl.' vinden in de n:cht!-praak (vgl. Cass 8 oktober 

1985, R. W 1985-86, 179 1 ; Cass. 8 oktober 1988, An: Cass. ; Bru~scl 6 

110\'cJ11bcr 1985, R. W 1986-87, 322, noot A. VA?\DEPLAS : Antwerpen 4 november 

1987, R. W 1988-89, 541, noot D. MERCKX ; Antwerpen I 8 maart t 993. Li111b. 

Rec/Jrsl. 1993 , 100, noot W. MERTENS: Gent I oktober 1992, T.M.R. 1994, 113 , noot 

R. VEKEMA1'\l), doch de rechtsleer {D. D'HOOGHE, "De aanmerkelijke \vijziging 

van het reliëf van de bodem en de bevoegdheid van de rnorzittcr op grond van artikel 

68 van de Stcdenbouwwct'' (noot onder Brussel 6 november 1998), R. \l-"., 1998 -89, 

I 331 ; H. SEBREGHTS, "Handhaving, zoncvreemdheid t:n enkele capita selecta uit 

het stcdenbouwrt.!cht anno 1998", in Jaarboek il,,Jilieurecht 1998, K. DEKETELAERE 

en M . DEKETELAERE (eds) ., Brugge, Die Keure, l 999, 142 ; R. VEKE~IAN, "\Vij 

ziging van het reliëf van de bodem in een natuurgebied. Het stcdebouwkundig aspect 

van de zaak", (noot onder Gent I oktober 1992). T..\-1.R. 1994, 114) daarin gevolgd 

door de rechtspraak (vgl.o.m. Antwerpt:n 12 april t 999. R. W. 1999-2000, 332, noot M. 

ROOSEMO>TT) venvicrp het cijfermatige criterium ,i ls uniek criterium: er kan nid 

zomaar gesteld wordi.!n dat elke wijziging van de bodem van meer dan 50 cm aanrrn.:r

kelij k was en elke v..:ijzigi ng van minder clan 50 cm dit niet was (vgl. S. BOULLART. 

"De vergunn ingplichtige v<;rrichtingcn in de gccoörclincl'rdc Stcdenbouwwet çn in het 

decreet van 18 mei 1999 houdende de organ isatic van de ruimtelijke ordening•· 

TR.O.S, 2000, p. 24 1, nr. •-l.S ; G. DEBERS,\QUES. B. HCBEAU en P. LEF~At-ïC, D e 

1·micricn:: rÎJ! ,<; i.·,:rn sic J;:11bc!'1rn,isdrijvu;, Hc111c!hf.1 ving.1mcwtre!;elr::n_,' Bmgg<.!, Oi•.

Keui'e. 200 1. p. 2ï. voetnoot ( 114)). Of ct:n i"ditfoij ziging aanmerkelijk is of nid ;, , 

dus '.ergu11ni ilgsplichtig of il it:t moL?t ( m,:tk ) wor,.k:n Lh.:oon:kdd in het ! iGht v:.rn .J. 

! . t._· ~ .: ; '· . 
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aw1111erkflijke reliëjit·~j-;.igi11g blijkt 1tit de ajboorcli11g van de hele vU1·er met damplan

ken"; Gt>nt, 20 november 1998, TA!.R. , 1999, 313; Gent 20 fdmtari 1997. T.M.R. 

l 99S, 177 : "Gelet precies O/> clcze hoeveelheid. de (ere/er hcperkre op;wn·lakt(' 

1rnarop 7,ij il'crd uitgc>sJJr<'id en de (Wrd 1·.1n h<:I gchit'd 11·,wri11 dit icsd1ieddc. 11/. all 

1·,>or de srrcc/.: -:.ea kan1kteristiekc restant 1w1 ec11 /..:ree/..:umr gelegen in een 11(1t11111-rc

s,'1TWI!, gac1t fret 0111 een cwn111 c'rkeliikc 11'ij':,iging ,·an her rcli?( ,·un de /)(Je/cm .. : Gé: nt 

1.0 OO\i.'.lllb..: r 1998. T.M.R. 1999, 313 : ''Gdt'l O/> cle Ollll'éi!lg 1·d11 de:e 1rer/..:e11 <'Il /1111! 

\'<'rlwucling tor de tot"le oppcn-/akte \'a11 !tet tcrrci11, II I<'ife ii1ud 1tg c110111e11 de liggi11r.; 

1·a11 !tet goe'd i11 een lwlllel(ike omgei·i11g. gaar her hier 0111 een aa11mcrkelijk<' n·(j;,iging 

van hel relii.J 1.·m1 de bo,frm. 11·fü1rbU "aa11mcrkdUk" in de g<'bmike!Uk.e :.in i·a,1 het 

11·oonl. dit is '·oa1ï:,ie11!Uk. helangrijk. groot" ,J;enr h' mmlur begrepen .. ; Corr. Leuven 

4 maart 1996, T.Jl.R. 1998, 29 : "Het a1m111ake/Uk kaï,i.~!cr dirnt immers niet enkel 

mothe111afisc/1 beoordeeld maar ook rl'kl'lli11g houdend met de impact van de uitg<'

voerde n·erke11 op de h1•stemmi11g va,z het gebied'': Corr. Gent 5 oktober 1998, LH.R. 

1999, 320 : ''Am1111erkt!lijk wijz. igen 1·{m liet reliëf van de hodi>111 als criterium voor de 

ve1~(?l/llJ1i11gsplicht voor graaf en oplwgi11gsivake11 houdt 1·t:rband met, en dient beaor

dc:eld te worde11 in het licllt vall het al of nil'l wijz.igcn , w 1 de aard en de he stemming 

van het terrein, ongc:crcht hun belangrijklicid m 0111vcmg .. ; zit:: ook Corr. Brugge 28 

februari 1994. TM.R. 1994. 3·B; Corr. Brugge 19 maart 1994. Res. Jur. !mm. 1984, 

164). 

Volgens artikel 99, * 1, vijfde lid DORO (dccred van 18 mei 1999) wordt als aanmL'r

kelijkc reli0fwijziging onder meer beschouwd elke aanvul ling, ophoging, uitgrnving of 

uitdieping die de aard of functie van het terre in wij zigt. Die omschrijving is gelet op 

het gebruik van de woorden "onder meer" niet bedoeld als exhau.stit!ve ckfini tie, doch 

zij gee ft wel de bdangrijkste elementen mm waarmee moet rekening worden gehouden 

(vgl. R. VEKE~IA~, R11i111tdijke ordening el! stedwbo11i1: Planologie, 1·emrdenbigc11 

t'll Vl't'.f?Wmi11gw , Antwerpen, Kluwer Rechtswe tenschappen Bdgië, 1999. nr. 315, p. 

3 19). De dt;creetgcvcr heeft dus in de lij n van de gevestigde n.:chtsk:er en rechtsppiak 

niet gcoptc,: rd \'Cor c{.;n louter kwantitatieve benadering. maar w1:l \ oor de Îl!v!oed 1·e1 1 

de P'i j-:.ig iil,'!, op her r,tiTtin (vgL ;,.,L ROOSE\ JO:\'T. "D<: ,1:.mml.:rkdijk1~ wij zigii1g , ,i,
hd ïdid' van ck b,xkrn en de bouW'.'l.!rgunn ingspl icht" (n,)ot ondL'r A.nf',1, crpen l 2 ,q);'i 1. 

1999. R. n·., l S99<~OOO. '3 3Jl of iTW; t aJhk re \'. Oorde n '.()ûr '; r; n tH'(tfilcui,.j c ,i!aÎ' !;i 
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Uit wat voorafgaat, bi ijkt aldus dat iedere rel iëfwijziging in concreto dient beoorcledli 

te wordc.:n. aan de hand van de hiervoor vermelde criteri a, wat in ieder indiv idueel ge\ a· 

vo!cl0endc duid~lijk t:n voorspelbaar is. 

2.1. 1.2. B<·om-rfrlini: I·mI de relii.i/i1'ii;:i1?h1e i11 cm1crern 

De rech tbank \erwîjst hîen oor naar de uit\'Oerigc: motivering vc:rvat in de herst.;lvord-.: 

ring d.d. 12 fc:bruari ?.005 van de gewestelijk stcdenbomvl--:undig inspecteur. 

Hieruit blij kt O\·c:rduiddijk lfat, rekening houcknde md J.; a:ml en ck functie van hL't 

k'.1Tein. de uitgevoerde werken, in casu het aanvo~ren en open spn.:kkn van grond. 

ongetwijfeld een impact !..:unnen hebben op de bestemming ,·an het terrei n. 

Het perceel \vonJt gesitueerd in een geb ied van va!ki- en depressiegronden. Het maakt 
deel uit van een beekvalki. 

De strook op het terrein tegen de voorliggende weg heeft een drainageklasse welke als 

"zeer nat" moet omschreven worden. Die strook, enkel geschikt voor vveidebomv. val t 

onder de bodemserie Ahp \vdke aangetroffen wordt aan het begin of aan de rand van 

enkele beèkvalleien. Juist op die strook bevindt zich de grootste aanvulling. 

Verder naar de beek toe heeft de grond een drainageklasse welke omschre\en moet 

worden als "nat". Die strook, enkel geschikt voor weidebouw mits een oordeelkundige 

ontwatering, valt onder de bodemserie Aep welke aangttroffon wordt in een gedeelte 
van de valleien. 

Het terrein sta~t opgetektnd ab een \an nature overstroombt,ar gebied (overstroom baar 

door afatromend water) . 

Ht:t is dan ook belangrijk dat er geen hypotht;ek wordt gekgd op het water~erg_ende 
vermogen van dit percee l. 

Rck-:::n ing hûL1<:kudc m-.:t ck functie °' ;Ul k wc;;ticus pu(ed kan elke. ûpl1ûgi 11 g. 

gering ook. r:c~n hy~)othcck k:gg..:n op ck natuurlijke func;cic van hd pcrc,.:el. 

' . 1:u,.: 
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staking) 

Het staut Yast dat ondunks het stakingsbevel , an 27 augustus 1999 nieuwe stortingen 

op ht!t perccd werden Ycrricht. Dit we rd d.d. 12 april 2000 ,astgcs teld. 

De politie van stddc \'ast dat grnte hoc:Yc:elhedcn grond werden gestort op hc:t 

terrein en ebt nog verschillende Hachtwagcns klaar Stûfükn om hun ladingen te Jos:.-en . 

Een kraanbestuurckr was md eèn kraan bezig clè gcstor:e :tarde te , crddl..'n o, er het 

krrein. 

De bewering dat de gronden er werden gestort als tijdelijke stockagc e n men ,·oor dië 

tijdelijke stockage over ccn vergunning beschik.te. \\-Ordt aan de.: hand ,an de plaatse: 

! ijke ,·aststel lingcn tegen gesproken. 

Het proces-verbaal van vaststellingen verme ldt terzake o.a. (stuk 39 en 40): 

" ( ... ) Uit 11mTaag bij de dienst rui111rel(jke orde,.ing van hl{ikt 

ddt er geen vergwming werd cwngevraagd of afge/el'('rd mor de voorlopige stockage 

van grond op het terrein. 

Het college r,m bw:t;é'/Jleester <::Il sclu:pew:!ll zou in de ~itring vnn I O april 2000 wel akte 

hl'bben ge1w11w11 van de 111eldi11g wm tUdclijkc stockagc van leemgrond op het hi·es

tiew:.e perceel. 

\'erz.ockt ons te telefoneren met die hem zou licb-

bc:n verzekerd dat h(i er de grond mocht s tockeren. De schepen bevestigt ons dat de::.e 

wak wad besproken in het colleR<.: en dat hü reeds il1for111eel loeste111111ing gaf aan de 

om er grond re stockeren. 

Verklaren dat volgens om:e vaststëllingen verschillende eiementm er op H)jz.ell dm liet 

hier llÎet 0111 een voodopige stockage gaat: 

- door de eigenaar werd een bo11wvergwmi11g aangn·r,:wgd die ·werd ge1veig1:rd ; 

- cl<: teelaarde werd afgeschraapt en c1cm de zhkam nm het pace el opgeslagen; 

- de acmgcroerde cwrde wordt met behulp van een kr.:wn over het terreiu versprdd: 

- 11it de gc::,p;-ekken met part(jen blUkt dat er eerstd,wgs een 1ûä1w dossier 11·oïdi 

Î!!_:!c:diend mee verzotk wt nive!l,i ring wm lier 1errd n 

· ./ , ' ' • , ~ : • • 1 • • .' / ~ 
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2000 akte genomen van de me lding van de tijdt!lijkc stockagc. 

Bij nmraag bij het gemeentebestuur d.d. 20 mt.'.i 2000 \vercl vastgesteld dat er wel een 

a"mvraa::: tot \~nrunninJ~ werd in°!.!diend doch çr noiz "een vc-r0 unnino werd at·oe l1.'-~ .... _ ~ • .._,~ o e ~ 

Vçrd . 

L'it wat ,oorafg.iat, staat het onb.:twi:.;tbaar vast dat 111<.·11 ck wcig~ring om een rc.:lid\v ij

ziging te \\.:rgunnen. hcçft \\illen omzeilen door t:èll \1.? rgunning tot tijdelijke qockagt' 

a~rn te vragen. 

Hd is duiddijk dat het cnkd de be<loding w.1s om vi.1 c1::n vergunning tot tijdelijke 

stockagc (die men trouwens nooit hcdt bekomen), n.:rder grond op het percèd te stor
ten en op die wijze het perceel op te hogen. 

De rechtbank dient dan ook vast te stel len dat er op 12 april 2000, niettegenstaMde het 

stakingsbevel d.d. 27 augustus 1999, door Vt!rschi llende vrachtwagens grond op h\.ï;S

ticus perceel werd gestort en di~ grond op het perceel werd open gevoerd. Enige ver

gunning kon niet ,vorden voorgebracht. Er werd trouwens nooit enige vergunning 

afgeleverd. 

De tcnlastckgging B is derhalve afdoende bewt.:zen. 

2.1.4. De tenlastelegging C. (het storten vall afralstoffen ill striid met het artikel 

4.1.J. van fret Besluit d.d. 17 december 1997 vcm de Vlaamse regering tot vastelling 

van het Vlaams Reglement inmke afvafroorkomi,ig en -beheer (VLA.RE.4)) 

Uit het strafdossier en de vcrsd1illende vaststellingen blijkt afdoende ebt het terrein 

werd aangehoogd met teelaarde en steenpuin afkomstig van de collectorwl!rken. 1-len 

gebruikte aldus geen secundaire grondstof conform de bijlage 4.1 vün de \'LAREA. 

De rechtbank verwijst terzake inzonderheid naar de fo to·s genomen nuar aa_n leidi nr 

van de vaststdlingen op 12 april 2000. dus op het og1.-nblik dat men efkctief aa11 llt r: 

storten wJs (::;tukken 58, 59 en 60) en het verslag van hc;t plaatsbczot:k: door dc.dien :,[,~11 

v:111 Leefmilieu en Ruimte lijke On:lening (stuk 95). 

i ' . l , 
·--. ' .' ::. 

! 
i 
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gestort en aldus een niet vergunnende relitifwijziging werd gûrca\iseerd. 

is de zaak,·oc::rder van de 

')loot 111~1 dè' 

een ovcr.:c::nkomst af voor het ston~n Yan kc mg rond 

voor het oph0gcn van h1:.•t terrein eig,:ndom v.rn ck 

Vkrdt: bek laagde 

t<.'kc.:11<..le de \'Crbintenis mcl de: 

eed , L'. igcndom ,·an 

l ', I) 

01 ophoging van hd pi:: r-

In besluiten swlkn l\\u:dc en vierde beklaagde J at zij niet wetens en willens hebben 

gehandeld. Zij d:ichtcn dat een verhoging-van maximum 50 cm was toegestaan zont.kr 

vcrgunning. Zij haddt.m terzake in lichtingen ingewonnen bij o.a. architect 

die hen een kopie uit het milieuzakboekje van 1999 had ovt.:rhandigd. 

In de overeenkomst, die op 18 augustus 1999 tussen de ! n de 

werd opgesteld, staat onder artikel 4 uitdrukkelijk vermeld: 

~loet de 11odige amzvragcn ,war de nodige W: IJJU111zingen. (. .. ) ". 

Tweede beklaagdl! overhandigdë aan de politie de kopie die hij ui t ht.:t mi lieuzakboekjc 

had gekregen. Bij ht.:t kzen van dt: voorgt:brachte bladzijd~· uit het milieuzakboekje kan 

zelfs een leek duidelijk vaststellen dat elke rdidwijziging. ook deze van minde r dan 50 

cm, steeds in concreto dien t te worden beoordeeld. Dit was in casu zeker het geval. 
gaien het perct.·cl is gelegrn in agrnrisch gebied. 

Beklaagden wi lk:n al te gt:makkdijk latcn uitschij nen dat zij cp een verkl:erd bt:en V\.i.!\' 

dcn gezet en zij dachten te goedt.:r trouw re hebben gl!han.:leld. 

Bt:klaagden wilden kost wat kost het tern;in Yan eerste bàlaa~dc,; Vt: rhogcn •.m konckn 

hier\'0Or geen vergunning be;komt:n. ,\lle omwegen wan:n go1.;d om tocb rot ~ènyerho" 

2:i nQ: r-:: komen, zelfs ond1..:r d-:: 1nom , ·;_t;1 tt.:fl s tod,:L~t:, \\ ;;_:_tnoor u·oLP:.;,;,n~; ,;v1:nmi11 ,:1:1 • 
~ - -
vergunning v:t rd afgeli;,·crd. 

D.:: ·-xijz;; ".' '.larop 3dr:tr:h t \ -:,~rel hd ~takinJ:;le\ \.:l ~,; 8iPZ; ikn l,:,,;•::i,i:;t . ,):1:lc-~iick · '·· 

; . .r ; 

, · :. 
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Op 14 april 2000 (dus na het stak ingsbevel van 27 augustus 1999 en het negeren van dit 

stakingsbevel d.d. 12 apri l 2000) werd een nieuwe aanvrnag ingcdil.!nd. D~ze werd op 
31 j uli 2000 eveneens geweigerd. 

Bel,rngrijk hierbij is te lezen wat er in de bt:-sl issing \·an 31 j uli 2000 staat vermeld 

onder Historiek: 

'' OtJ / 1.01.99 1n'rc/ de bo1111·11 ·cigeri11g rerlee11d ,·oorecn ::.elfde 1i)j::.igi11g ra11 hN re/id 
als thans n·o1ï.lt t-'<)(n::;este!d 0111 rede11 van het ge,·aar ,·oor 11·otero1 ·cr/(ls/. Op 

27.08.1999 ,111 /2.0-1.2000 werd pmces-rc:rhaal opgesteld 1·01Jr liet stoï re11 rnn grond 

-:.011dcr 1'l'rg111111i11g.'' 

Dl! nieuwe aanvraag van 1-1- april 2000 b~icl dus bdrekking op ccnzt!lfde wijz iging van 

hd rel iëf (en dus geen 2 mctt:r zoals bij zijn verhoor voorhield) als 

deze die werd gevraagd op 11 janu;ui 1999 en 1,vc;rd geweigerd . 

In de beslissing tot weigering van 31 juli 2000 s taat het morste( van reliëf wijziging 

vermeld, meer bepaald: 

'' Beschrijvillg mn de bouwplaats, dr.: omgeving e11 het project 

( .. .) 

J. afrvaven van teelaarde ( 40 cm) 

2. aanbrt:ngen aa11v11lgro11d afkomstig van Wt!g- e11 rioler;11gswerken tot op 

o,llwerphoogte 40 cm 

3. opnieuw aallbrengen van teelaarde ( 40 cm)" 

De beklaagden wisten dus reeds voor de aanvang van de werken dat zij een vergunning 

nodig hadden en dat zij die vergunning niet zouden krijg~n. Zij hadden immers rc~ds 

voordit.:n een vergunning aangevraagd voor et:n rdiëfo:ijziging van minder dan 50 cm, 

die hen werd gewt:igerd op basis van een motivering d ie nog steeds geldig v.;as. 

De tenlastcleggingt:n A. I, Ben C zijn in hoofclt: \an de et:rste, tweede, derd~ en vierde 
beklaagde afdoende bewezen. 

2.2.J.2. lil hoofde van viifde uz :·esde bcklacu.;,.cl( 

Vijfde beklaagck: vot.:rdc in opdracht van de~\' Aquafin de colk:ctornLrken uit. 

Bij dè- uit,,o,~ring ran die w-~rken diende vijfde lx :kbagd1.! zich te ontdo1;n \al1 de Ov,.:f•· 

tolli,~e grond. Hi,:;rtoc :,loot viifdr; bekl<.1al'!d<: C\~i1 ü',,; r,;•.:nko n1.st ;.1f met ,J: 

. ' ," .-

j ;"_ t• '. -.} : ! ·:.';! \ \1)\11 : ,, ',;[• .. , :.;_);[;-:'.J èÎ.'.Î ,_\ \. 

' · -~·;,.; .. :.~:/j ;~.:t:;( ~-; :1:.\i.J <.:r :·t1·~ ..... :.,r,.-i..;:, f. :t· :; ..... • · , ~. • 1 ; J ! 



Zoals hierboven reeds uiteengezet gaat het niet op om zich te verbergen a~hter dt: 

011\VCtendhcid dat men voor een rèlii5fo:ijziging van mind•.: r dan 50 cm ook een vergun

ning kan nodig lwbbcn. Her milicuzakbockj~. wàanm.:c: ook door ckze bckbagdc:11 

,vordt geschennc!. is terzak.l! klaar en duidelijk en dit reeds voor O l 1111.'Î '.?.000. 

Van mensen of vennootschappen die door hun beroep ,·oortdurencl worden geconfron-

11.: ... 'rd met het milieu en st1:denbouw. mag worden verondersteld ebt zij de milicu,vctge

ving en de wetgeving md betrd...:king tot stedenbott\V cn rnimtc:>lijke orckning kt:nnc:n 
en ook tocpassi.:n . 

Vijfdt: bcklaagck cfü:nck absoluut een tcrn.:in ie hebb~n om ck 0\1:rtoliigl! grond \·~m de 
colkctor\\'erken k\vijt te geraken. 

Uil de overeenkomst mei derde beklaagde blijkt duidelijf..: ebt er op hd ogL·nblik \an ~k 

overeenkomst nog geen vergunning tot storting of ophoging \V,L<.ö. Derde beklaagclt.: zou 
de nodige vergunningen aanvragen. 

Vanaf 20 augustus 1999 hadden er reeds stortingen plaats door vijfde beklaagde onder 

de verantwoordelijkheid rnn zesde beklaagde. 

Vij fde beklaagde begon derhalve n::eds te storten zonder te weten of dcrck beklnagdc 

reeds een vergunning aanvroeg, laat staan of er een vergunning was. 

Dit is de omgekeerde wereld en getuigt van een grove onvoorzichtigheid in hoofde van 

vijfde en zesde beklaagde:. Het wijst er verder op dat hun enige bezorgdheid was om 

die overtollige grond van de collectorwcrken zo vlug mogelijk bvijt te geraken. Of dt: 

partij (derde beklaagde) met \Vic zij een overeenkomst sloren over een Vt:rgunning 

beschikt,.; was geen punt voor hen. Zij begonnen bewust de grond op het terrein te voe

ren wetende dat derde beklaagde over gci.:n vergunning beschikte. Door vijfde en zesde 

beklaagde werd er derhalve wetens en willens gehandeld. 

Dit blijkt verder uit de vaststellingen op 12 april 2000 waarbij vijfde beklaagde onder 

de ver:intwoordelijkheid van zesde beklaagde opn ieuw grond op het tcrri.:i n kipt1;; zon -• 

der dat er daadwerkelijk een vergunning was. Het zich verbergen achkr mondd.ingc 

toestemmingen en het V<';rwijzcn n~ar ten schrijn.:n v~1n het co llege van burg~mecsh.:! 

;~n sch,:.pencn, dat enkel melding rn1akt 1:::in het f;~it d,H h t;t college \an hurgcmcl:Sst-.:r ,:n 

schepenen in zitting v~n 10 april '.WOO ûktc Jl:.lm \'an de :ni:lding, an tij(-klrjke stockagt.: 

\. ;lJl leemgrond op ht.:.t k,x,;st;euz,~ 1x:rccel. houdL gt~•.:n :;L,;,.:k. 

11 ,i ,;;, .. :;-; , ;;;f J:1;1,:J ;. : . .' · ;i·, ):':Î i''.-.;.,::::·; · ::! 

~: !:-:~•.j:; : :.. 1(:,.~ ·;,:i• .. . ! 

: 1 

' . • . ~ l , •: ; : ~; . • 1 
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vijfde en zesde beklaagde goed \Visten. 

Ten slotte di~nt nog te worden opgemerkt dat. zoals hoger al werd aangehaald. de eer

ste gcweigerck aanvrnag tot rdii::fwijziging ,vcrd ingedit:nd door 

doch 1m:t ,lis adres de zetel van de Het is dan ook dui-

del ijk dat de rndding kreeg van dk weigering en dus wist 

dat ulfs een rt::liëfwijziging ,an beneden clè 50 cm in dit geval vergunningsplichtig 

was. De ht:n:-idrukt de k\\:ade trouw van vijfde t:11 Z;!Sde beklaagdc en hun ,vetens en 
willens handelen. 

De rt:chtbank is dan ook van oordeel dat ook door deze bekl:iagden werens en willens 

werd gehandeld en de tenlastelegging~n A. I, B en C afdoende bc\vezen zijn in hoofde 

\·an vijfde en zesde beklaagde. 

2.2.2. De tenlastele'::gin~ A.2. (de i11stmzdho11din~) 

Deze tenlastelegging is voorzien in hoofde van eerste en tweede beklaagde en gelet op 

wat hierboven werd gesteld i. v.m. de tenlasteleggingen A. 1 en B afdoende bewezen. 

3. De straftoemeting 

De bewezen verklaarde feiten omschn;ven onder de tenlasteleggingen A. I, A.2, B en C 

in hoofde van eerste en tv.:eedc beklaagde. A._l , B en C in hoofde van (krde, vierde, 

vijfde e n wsde beklaagd~ zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 

zelfde misdadig opzc::t, zodat voor deze feiten bij toepassing van artikel 65, eerste lid 

van hd Strafwetboek slechts één straf moet worden uitgesproken. namel ijk de zwaar

sw. 

De straftoemeting moet telkens worden bepaald gelet op de aard en de objectieve _ernst 

van de bewezen geachte foittn, de begeleidend<.:; omstandighdt:n en de persoonlijkheid 

van t\Vecde, vierde en zesde beklaagde, zoals die oncl~r meer blijkt uit hl;t strafréchtc

lijke verl<.!d1.A ,:[e glzin:;to,;:,WJ1d ~n de :lrbcic!ssituatit! \'Oor zover die dt! ri..:c]ltbank 

b,.:kend zijn. 
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De ten laste gelegde feiten kunnen zowel materitcl als mon.:el aan de eerste. derde en 

vijfde beklaagde worden toegert:kend: zij hebben onbdwi.~tbaar een intrinsiek vc.::rband 

met de venvezenlijki ng van het doe l van de vennootschap of de waarneming v.1n haar 

be langen en twc:c:dc. rkrde en zçsdc bàlaagdè zijn de respcctieveli_ikt.: \'Cf,\111\\'0ord~

lijkl:'n . 

De door de bàlaagc.kn gcpkegde strafn.:chteli_ikc: feiten zijn nbjectk·f l'rnstig. De 

bekh.tgdcn moeten dè nonnen die de o,erhc id beert uitg-:\\t:rkt ter l\.:alisath.~ ,·an hi.:t 

belt!id inzake stl'dt!nbouw en rnimtelijke ordening. alsook inzake het milieu via het 

ckcn .. ·0t tot afvalvoorkoming en -bd1eer. n;tli;,·t.:n . De: rechtbank wijst er op dat de 

bc:kl :\~1gden hun individueel economi ~ch belang nid bovèn het algemeen belang mogen 

laten prevaleren. De bt:klaagden hebben zich werkdijk aan geen enkele regel inzake 

re liëfwijziging, en de aard van de gebruikte gronden hiertoe, gestoord. ~k cr nog, ck 

regels kennende hebben z ij deze trachten te omzeilen via een zogenanmde tijdelijke 

stockage (waarvoor trouwens evenmin een vergunning werd verkend). Het feit dat de 

beklaagden du idelijk lak hebben aan diverse n.:gcls die beogen de samcnk:ving te orde

nen, wijst er op dat gestrengheid in de bestraffing vereist is. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergddi ngbehoefte dienen maar ook de speciale 

en gem:rale preventie. De op te leggen straf moet van aard zij n de beklaagden ervan te 

\veerhouden zich in de toekomst nog aan de rgelijke feiten schuldig te maken en hen 

aansporen respect te betonen voor de regels die de samcnk:ving op sociaal, economisch 

en ru imtelijk vlak beogen te ordenen. 

De c~rst.:.: beklaagde lit.:p nog geen veroordeling op. 

D~ twe1.:de beklaagde is thans jaar. Hij werd op 23 fc:;bruari 2000 v1.:roordt.:cld voor 

ht:t acht1,;rlat<.:n van afvalstoffen. 

De ckrde bcklaagdi:: lit,p no~ geen •;croord(: ling op. 

De vkrde bddaagde is i:hans j::iar. Hij b...:•;chitt ov~r 1;, .. 11 on bt;fr;pc!ijk ~trafrechtcl iJk 

!_'., ,: 

,. 
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zen geachte fe iten omschreven onch.~r de diverse ten lasteleggingen. ck in het beschik
kende gedeelte van dit vonnis bepaalde geldboete op te kggcn. 

De rechtbank kan nii.::t ingaan op de vraag tot hd vcrknen van de gunst \·:m de opschor

ting \'an de uitspraak van veroordeling die in besluiten ,·oor ,erschillende bcklaagckn 
wordt genaagcl. 

Opschorting , an de uitspraak van veroordeling is voornamelijk ontstaan vanuit clc! zorg 

de.! korte (t.:ffcctien!) ge,angcnbstraffen te n:rmi_jclen lC. \'an den Wynga1.·rt. Sm(/i·ecfir, 

strqfjJroccsrecht e11 illlemario11aal straji·ec!a. ,llaklll, 2003, 418) . Daarcnbovt:n i:-; h..::t 

een sanctie maatn;gd die de declassering van ck b-:trokkene kan ,erhinderen: gezien ~r 

g1:.·cn vi:.:roor<kling wordt uitgesproken. zal de rcchterlijl-:e b~slissing na aAoop van de 

proeftermijn niet vermeld worden in het strafregister van d.:: betrokk1:n beklaagde ( L. 

Dupont, R. Verstraeten, Handboek Belgisch straji·echt, Acco, 1989, 939). 

Gezien de rechtbank van oordeel is dat aan de beklaagden alleszins geen gevangenis

straf dient te worckn opgelegd, is de bekommernis om een korte gevangenisstraf te w r

mijden niet aan de orde. De opschorting die een uitdrnkkdijkc gunst is, dient in huidig 

geval dan ook voornamelijk vanuit het criterium van het gevaar voor dcclasscring bij 

een veroordeling te worden beoordeeld. Er valt niet in te zien hoe de hierna gemankte 

straftoeineting van aard zal zijn de beklaagden soc iaal te cleclasscrcn. Bovendien houdt 

de rechtbank ook n.:kening met de voornamelijk economische en antisociale motieven 

van de beklaagden bij hc.;t plegen van de feiten, waarbij geldboden bij uitstek een pas
Sl.'ndc reactie uitmakt!n. 

4. Verwijdering van de afvalstoffen bij toepassing van artikel 59 Yan 

het afvalstoffendecreet 

Artik.c:I 59 ~ l en § 1 \ an het decreet van 2 juli 198 1 (gewijzigd door het decreet van 20 

april 1994) bur~ffend~ dt: voorkoming en het bd1t:cr van afvalstoffen b~paalt:. 

::~~ / . Dct;l'nc: die of1.alsro_lj't,i ocliii:r/c;ar fn st; )id iilC:Î de b:,pofingm. 1•::11 dit de<.:F:'t'! 

1rnrdt door de l'echrbank veroo;-decld tot het ,·r:n!;ijdere11 ervan bin111;n :_•en doo;- !rt1c;r 

1·,1.w,;c.\'tddc rern,ijn. 

- /1 . ! . 

. -, 



18 

st1~fje11 op de openbare wegen, de watenv('ge11 m de lrcffcns cJ1 hun spi:c~/i<!ke aanlw

righcdcn, wordt dit hcdrng gestort op de re/..:e11i11g rn11 /ro 
\ ( 1 rh .·e rs i11Ji·ast/'I/Clll ltl:/Î)Jl(/S .•• 

Dt! rechtban k dient aldus de veroordeling tot n:rwijdering \·an de achtergelaten M'val

stoffcn uit te sprc:-ken, zoals voorzien in de dagvaardi ng e11 zoals hierna in ht!t beschil,;
kendt.' gedeelte bepaald. 

5. HerstelnrnatregeJen 

Herstel\'orclcrin:,:en in het kader van D.O.R.O. (clecred ruimtelijke ordening) 

Bij ,·ordering van 22 februari 2005 uitgaande van de gewestelijk stt!denbouwkund ig 

inspecteur wordt herstel in de oorspronkel ijke staat gevorderd. 

Di t impliceert het afgra\'en van al de aangevoerde grond en herstel van het terrein (over 

de ganse opperv lakte) in zijn oorspronkelijke staat, m.a.w. het terrein minstens op het
zelfde niveau br~ngcn als het rechts aanpalend perceel. 

Het decreet van 18 mt.:i 1999 (art. 149 * 1, eerste lid) stdt duidel ijk dat het bevelen 

door de rechter van de herstelrnaatregekn (herstdkn in ck oorspronkelijke toes tand, 

staken strijdig gebruik, uitvoeren bouw- en/of aanpassingswerken, betalen van een 

gddsorn gelijk aan de meerwaarde) gebeurt op vordering van de GSI of het CBS van 

het grondgebied wam de handeli ngen werden ui tgevoerd. De keuze van de gepaste 

maatregel komt derhalve toe aan de bevoegde overheid en niet aan de rechtbank. De 

rechter moet de interne en externe wettigheid van dczl! vordering toetsen en of zij 

strookt met de wet, dan wd of zij berust op machtsoverschrijding of machtsafwending. 

Meer bepaald dknt de rechtbank hierbij na te gaan or de besl issing van het bestuur om 

een bepaalde hcrstclmaatn.:gel op te leggen uitslui tend met hd oog op ee n goede ru im

tel ijke ordc.:ning is g~nomen. Indien een vordering zou 5teunen op motieven. vre_crnd 

:rnn clè ruimtd ijke ordening of op t:en opvatting van de goé.:de ruimtelijke ordening elk 

ken nel ijk cnreddijk is. dient de recht,!r d;;ze vordering zonder gevolg ti..: b tcli (Cass. '3 

juni 2005.. iFH'll'J·ass./le) . :'fot:htans mag de rechter geenszins de gevorderde maatregd 

:,o lnar on1,ortuni teit b :oordelen: Gis di.! ,~evon:k rJ e h ~r:,te lmaarn:i!el met cl~ \\'cl .. r ._ ..., 

., .·, 

,, : ! 

'. l , 

~ , ·· ' • , ' ., J 

, .. : ·. ,: , .. ., . : 1 : i. 

· ... ·., ; ··.-. ; . . · .. : . l ·. 

T · - 1- · 

. ,, .. ' \ . : ·: . . . 
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blijken dat ck beslissing steun t op motkven vreemd nan d..: rui mtelijke ordening of op 

een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, cl~ herstel

vordering zonder gevolg te laten. zoals hiervoor \·ermeld. Een beoordel ing dat de hc.:r

stelvordering kennelijk onrecklij k is en dat het voorck:d dat het herstc.:l zou meebrengen 

\'Oor de gode ruimtelijke ordening geenszins opweegt teg-:n het last die daaruit voort

,·locit \'oor de ov(:rtrccler houdt geen opportuniteitbeoon.k[ ing in maar kan worden 

lx:stcmpd cl a ls crn wettigheidtoc.:tsing. 

Dc grondslag ,an een lh:rstelrnrdering i~ nic:t zozeer een bt.•paald misdrijf, maar ,, e l i.k 

~tedenbouwkunclige \(:rplich ting c!il.: mod worden nageleefd en waarvan de 11iï.:t-1rnk

, ing ook strafrechte lij k wordt gèsanctioncerd (Cass. 15 no\'C:m bcr ~005, i1w11 ·.cass. ht· ). 

Hc.:t t(:nietdo1.:n van de materi~k ge\·o!gen van het misdrijf. \V~1t ook ck. aard van dit mis

drij f is, verhindert dat een met de wet strijdige toestand blij ft bestaan en dat de overtre

der het voordeel van de door hem of haar begane O\'ertn:ding behoudt. De met de wet 

strijd ige toestand die door dit misdrij f werd veroorzaakt en die nog steeds bestaat, moet 
gestaakt worden , zodat de herstelvordering dient te worden ingewilligd. 

De ingediende herstelvorderingen zijn naar hc.:t oordeel van de rechtbank nog steeds 

noodzakel ijk om aan de gevolgen van de misdrijven omschreven onder de tenlasteleg

gingen A. l -2 een einde te stellen en lt:ggen aan de bekh1agden geen kennelijk onrede

lijke lasten op. Tot deze herstelvorderingèn \verd besl ist door een bevoegde instantie 

met inachtneming van de substanti~le vormvoorschriftcn . Er bl ijkt niet dat deze bes li s

singen werden genomen mt:t machtsat\vending, machtsoverschrijding of miskenning 

van enig beginsel van behoorlij k bestuur. De herstelvordtringen stroken dan ook mt:t 

de wet en ,vcrden uitsluitcnd met het oog op de goede ruimtel ijke ordening gcnomt:n. 

De herstelvorderingen moelen dan ook worck:n ingçwilligd zoals 11ad1,;r bt:paald in ht:t 

bl.!.schikkencle gcdcdt1:; van dit vonnis. 

Dat dl! herstel vorckringcn bij de beklaagden thans al s kèn nelijk onredelijk zouden 

O\'t;rkornen, i:, louter en alken een gevolg \an de eigen beslissing van de bcklaagckr 

om, goed b(.;wust van lid 1.-vcclerréchtd ijke brnkt~r 1:an deze zonde r vergunriing uitge • 

,·ocrdc rr!liëfwijz.iging, dae toch in stand t~ houdt n, dukk!ijk met écn cconomisi::h 

oo~n,,: rk. f·k t f1_~it ~b.t (k b~k la:1~-:kn voor •~•::.n voldon~l.' 11 kic ~czor!!cl h•:bben. mn ~i; ni,: ' 
._. ,_ i.,,.; .... 4-,.- ·-
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juni 2003, bepaalt dat de regels inzake het in te \vinnt.:n eensluidend advi~s van de 

Hoge Raad 1,oor hd Herste lbeleid pas in werking tn::den nadat de Hogt.: Raad voor h~t 

Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijke rcgleml!nt is goedgekeurd. Op 16 

ck:cembcr 2005 werd het huishouddijke reglem..:!nt goedgekeurd. 

De rechter kan ingêdiendc vorderingen voor bouwinbreuki.?11 die dateren \·an \·oor l 1111.'i 

2000 die nog niet voor el.!nsluidenct aJvks aan cl~ HRH wcrckn rnor!!cle!!d. alsn1J" ._ \,-. ,_ . .;:, 

rnor advies aan d-: Hoge Raad voor het H1:.'rstdbddd \ oorkg.gcn. H~t betrd't dus een 
mogd ijkheid l!n gt:çll ,crplichting voor de .strafrechter. 

Waar J1; Hoge Raad voor hd Herstelbeleid ook bevoegd is om een cc:nslu idcnd advies 

te verlen<:n over de opstarting van de ambtshalve uitrnt:ring van h1:t vonnis of arrest 

door de steJenbouwkundigc inspecteur, acht de rechtbank het nid aangewezen tlrnn:, 

dit advies in te winnen. Dit zou bovendien de afüandeling v:111 de zaak, nodeloos vertra
gen. 

Gelet op de [!Cnoemde artikelen en de hiernavolgende artikden: 
art. 9 1 K.B.28.12.1950 vcrvKB.29.7.92 gcw.K.B.23 .12.93 gcw.K.B. l l. 12.0 J (€);(gcrcd11skosten) 
Wctv:m 15juni 1935,:irt. 2, Il tot 14,21 to t 24,31 tut37 , 40, ➔ l; 

\Vctb. van strafvordering, nrt. 162 l 82 184 189 190 194 226 227 185 ; 
W. 5 maan 1952, art. I; gcw. progrnmmawet 24 .12. 1993, art. 1; gcw. art. 36 \VVV 7.2.0J;(opdcc.) 
S trafwetboek, art. 2 5 40 50 65 66; 
Burg. wctb., art. 1384; Strafwetboek, art. 50:(BA) 
W.1.8.1985,ar!. 2S.2<J;gcw. W. 24. 12. 1993,arl. 3 & W.22.4.0J:K.B. 1 S.12. J•);'iö.art.5S:!!cw.K.B.19.12.03;( IOfr/€ 10): 
gcw.K.B.3 l .1 0.2005;t€25); 
EG ~~rnnlening nrs. 1103,97, 974i9S & 2866/'::)S van Je Ra:1ct van 17.(i.97, 3.5.98 & 31.12.98t€); 
art. :!,3.4,6,9 t:urowet 78 d.d. 26.6.2000:KB 20.07.2000; lBS 30.8.2000)1€): 
art J ,:urowr.:t 7ï d.d. 30.0u.2000;K8 :20.07.2000; tBS 30.S.'.!.000J(€); 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

,,.ERKLA.-\RT !.'.l.'.r:,tc beklaagde :::chi,1ldig :1;rn d,: feiie n n,11schï1:\,;n onck:ï ck: t•~·nb: t,; .. 

kgging1.:n .-L 1, A..?. Ben C 

,. ~ ,· . . · .• . r 
·- .: ... ·-·~···--· ., _:. · ·-· . : , 

. ; : 
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TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek: 

VEROORDEELT tweede bt:klaagde voor dt!ze fe iten samen tot een geldboete vun 
VIJFHO~DERD ECRO, met 45 opdeciemen verhoogd l= x 5,5). 2.750 euro 
b~dragende; 

VERKLAART <.krde beklaagde schuldig aan dè fe iten omschreven ondèr <k te nlastè

kggingcn A.I. n en C 

TOEPASSING makend van artikel 65 , eerste lid van het Strafo,etboek; 

VEROORDEELT derde beklaagde voor dez~ feiten samen tot een geldboete van 
VIJFHONDERD FRANK, gedeeld door 40,3399, met 1990 opdeciemen Vl.:rhoogd (= x 
200), 2."478,94 euro bcdragcndc; 

VERKLAART vierde beklaagde schuldig aan de feiten omschreven ondcr de tcnlnstc

Icggingen A.I. Ben C 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het Strat\vetbock; 

VEROORDEELT vierde beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 
VIJFHONDERD FRANK, gedeeld door 40,3399, met 1990 opdeciemen v0rhoogd (= x 
200), 2.478,94 euro bcdragcnde; 

VERKLAART vijfde beklaagde schuldig aan de feiten omschre\en on(kr de ten laste

leggingen A.l, Ben C 

TOEPASSING nrnkend van artikel 65, ~crstc lid van het Strafwctbo(;:k; 

VEROORDEELT yijfctc beklaagde ,:oor di.;ze ff; Îten samen tot çen gclclboet1.; •::\IJ 

VIJFHO>:DERD FRANK. gedeeld door ,~0,3399, mt:t 1990 opdecir:!1-m:n verhoogd(= \ 
/~00), :"l. -PS .9--i (:ur o f;f.:dr1.gcnde: 

. , ., ., ! 
1 • •. _ • ..,. ~ 
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200). 2.478.94 euro bedragende; 

Herste/111aatre(,!t!le11 in hoofde van eerste. t1rcede. derde. ,·ierdc. ,,;;(de en ;-esdc 

hçklaagde: 

BEVEELT op vordt!ring van de stedi:nbouwkundig inspecteur het h..:rstel van het tcr

rl.!in in de oorspronkelijke staat door hçt afgrav..:n van al dç; aangevoerde grond en her

stel van hd terrdn (m·e r dt! gan.sc oppervlakte) in zijn oorspronkelijk.,; staat. m.a.\v. h~t 

tetTein minstens op ht:tzeifdc nivt:au brengen nis het rt:chts aanpaknd perced, binnen 

~çll h.:rm ij n \'an één jnnr \':-tnaf de d;.1g \Vaarop d it rnnnis in kracht nu, gewijsde zal zijn 

getreden. 

BEVEELT dat voor het geval dat de aanpass ingswerken niet binnen c!e voormeldt! ter

mijn worden uitgevoerd, de stedt!nbomvkundig inspecteur ambtshalve in de uitvoering 

van de herstelmaatregel zal kunnen voorzkn overeenkomstig artikel 153 al. 1 van het 

decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. 

ZEGT voor recht dat op vordering van de .stedenbouwkundig inspc<.:tcur voor de pro-

vincie door eerste, t\vecde, ch::rd1.:, vierde. "ijfde en zesde beklaagde 

een dwangsom zal worden verbeurd van 125 euro per dag vertraging in de nakoming 

v~m dit bevel. 

VEROORDEELT de eerstt.:, dè tweede, de derde, de vierde, de vijfde c:n de zesde 

bt\klaagde bij toepassing \rail artikel 59 § 1 en * 2 van het afvalstoffendecreet tot hd 

verwijderen van de afvalstoffen die zijn achtergelaten in strijd met de bepalingen en 

dit binnen een termijn van fén jaar t:n veroorckd t hen telkens tot de kosten van Vl:f

wijderi ng die door de gemeente, de afvalstoffenmaatschappij of het Vlaamse Gew,:!st 

\Vorden gemaakt. 

VERKL:\ART eerste beklaagde O'- C'"t.:enkomstig artikd 60 van het afr:i J .. 

stoffrndccret:t rl.!.!J:.!?,!,.;1'•:Cht,:; lijk aan~prakellik \ Oor c!1~ bclaling ,;an de gdclboett:, cv1;11al: 

voor dt: bct,l ling v·rn d,; ~c..:n;çh t.skost!;n cfö~ inge\.:o!gç dt,; fe itt;n om~chn.:,c;n in ck knh ;-



sprakelijk voor de betaling van de geldboete, evenals voor de betaling van d..: 

gerechtskosten die ingevolge de feiten omschreven in de tenlastckgging C zal wordën 

uitgesproken lastens zesde beklaagde 

Kosten: Veroordeelt de zes beklaagden solicbir tot de g.:rechtskoskn deze begroot op: 
202, 10 euro; 
Legt bovendien aan iedere vcroordecldë" een ,·crgoeding op van~; -----
tKB. 11.12."tl l tot \vijz. K.B.23.12."93 -\V. 2$.07 "92) ------------------· · 

Spreekt bovendien ck v-:rplichting uit om een bedrag van 25 EURO (K.B 31. ltl O:i). met 
45 opdecic:men vt:rhoogd, L 137.5 bedragende, te bt:takn bij ,vijze van bijdrage tot 
financiering van het fonds tot financiële hulp aan ~lachtoffers van opzettdijkl..'. 
geweldcbden, nl. door de ill beklaagden ieder eenmaal deze som: 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de 
uitgesproken geldboeten enkel wat betreft de tweede. vierde, en zesde heklaa~den 
zu llen kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van drie maand voor elke 
boete van 500,-frank: drie maand voor de boete van 500 euro: 

A !dus uitgesproken in Opènbare terechtzitling van: - •--------------------------·--------- ----
••• di 23 mei 2006 •·· 

Aanwezi.r-: 
ondervoorzitter, voorzitter der 19'' kamer; 

rechter; 
rechter; 

substituut-Procureur des Konings; 
griffier; 

(doorhizling van <{kei,,, regels en~~ ,i:oorden goedgekeurd) 




