
De Rechtbank Yan Eerste Aanleg te DENDERl\110NDE 
negentiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 1n 

haar openbare terechtzi tting Yan di 23 mei 2006 
het h iernavolgend VONNIS · gev\·ezen : 

.\'ot.111: 66. /9.645199/7 Grifte J/i: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\UN ISTERIE TEGEN : 

l. , md onckrncmingsnummer 
pèl ij kc zc.:td te 

2. t, fabrieksarbe ider, gl!bOren te op 
wonende te 

3 , met ondernemingsnummer, , met 
rn:1at,rhappe lijke zetel te 

4 zaakvoerder, geborèn t~ 

op , wonèmk te 

' 
met ondernemingsnummer , met maatschappel ij ke zetel te 

6, ·, arbeider, geboren te 
op , \.\Onende te 

) 

door het wanfJt.'drU/rechrstreeks te hi!bbL'll uilgcvoerd <~laan de uitvouing tl.! heb/Jun 
1111,;tgewerkt, of door enige daad tot de uitvoering ::odalli8e lwlp te hebben verleend dur 
het ww1bedr!jf 1tiet had kw111ë11 worden geplee!{d, of door gijtell, helojivn, bedreigin 
gen, mishruik vmi gezag of van macht, misdadige kuiperijen (d'arglistighcden ófh2t 
wanbedrijf'rechtstrecks lc hebben uirgelokt, cils dader ofnu:dedadcr in de zin reut aui-
J.:e! 66 i·c111 he! sm!fi-1..:·tbock · · 

, \. bij inbreuk op artikel 44 § 1. 2, str:1föa:H" g.,;::;[dd door :,nikçkr. 64. c.:r-
,;t,:, t i,i_.,;c::de ,;n "ij fde lid ,;n ó5 v·rn ck Vv•'~t van 19 111<un 1962 houdend~ or~rnnisatic '.:H: 

1 ,;. ' ,·,,ini:\1 i!'.~;;.~/~;•:, :·;~~.\:~;, \ \~\ c:>t:;:~;~·'.;t:~.:~l \'.::·'.'..i/,::\.i!';t\~ ?t /~\;''r'. t~:~~t:•:.,: ::·. 

•·._:· . 

: : · . , ( ~ • J •• : ~. , ' : · 1 
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namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergt1nning 
van het college van burgemeester en schepene n hc.:t re lii:f van de bodem aanmerkelijk te: 
hebben gewijzigd en deze toestand in stand gd10udc:n te h-:bbt:n 

f1;iten vanaf I mei 2000 stratba:1r gesteld bij in bn.:uk op ck nrtikekn 2. 99 § 1-
4 , 1-./.6 ,ll. 1-r. 14 7. 149 en 204 van het dec red Yan 18 mei 1999 houdende de organ i
s at ie, ,Hl de ruimtelijke ordening door het rdiëf van ck bodem aanmerkelijk te hc:bbcn 
ge\\ ij zige! zo:1ls bepaald in artikel 99 ~ f , .. r t' ll hd \'Oüfla,ltstc I id. 

In casu: 

l. de cer~te (als eigenaar). de tweede (als eigenaar n~1111ens de eerste en als aannc:--
mcr namens de derde), Je derde (als aanncmc:r). de vitrdc (als aannemer namens cle 
derde). de vijfde (als aannemer) en de zesde (ab aan nemer namens ck vijfde) op niet 
nader k bepalen data in de periode v,111.tf 20 augllstus 1999 (stuk 23) tot en met 27 
augustus 1999 (stuk 13) en minstens op l 2 apri 1 2000 (s tu k 46) 

het wijzigen van het bockmreliëf door verschillende ladingen aarde met vrachtwagens 
afkomstig van collcctorswerken te hebben gestort waarvan de narde gcdeeltdijk \Verd 
open gespreid zodanig dat een verharde inri t ontstaat (stuk 6, 7 en 12). 

2. de eerste (als eigcna~u') en de tweede (als eigcnn:1r namens de eerste en 
als aannemer namens de dcrcle)rnnaf niet nader te bepalen datum, in de periode van 20 
augustus l 999 tot en met 27 augustus 1999 (uitvoeren wedcn.:chtelijke v,erkcn) tot dr: 
datum van het bevel tot dagvaarding: 15 nov. 2004 

de sub AI omschreven wederrcch tel ijke opgetrokken construct ic in stand 
gehouden te ht:bben; 

B. de eerste (als eigenaar), de tweede ( als eigenaar namens de eerst en als aanne-
mer namens de derde), de derde (al s aannemer), de vkrde (als aannemer namens de 
derde), de vijfde (als aannemer) en de zesue (als aannemer namt:ns de vijfde) minstens 
op 1 2 april 2000 ( stuJ..: 4-+) 

bij inbreuk op de a rtikelen 68 en 83 \·an de \Vet van 29 maait 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijkç orden ing en van de stcdcbomv (fe iten tot en met 24 
maart 1997) . . . 

en vanaf 25 maart 1997 gdormuk:erd in h;;t .'.\ rt.ikd ï 1 >an het decreet betref
fendt: d<! ruimtelijke ordun ing, gecoördineerd op 22 ok tob1:r 1996 ( feiten vanaf 25 
rn :.tart l 99ï r.o t en rnd JO ;ipri l 2000) · · 

lhor h<::t v:trk of ,Je h~tndèli ng:en t,~ hèb[,,~n voort~::-cz.:::( in stri jd m<.!C !Ji..:t b1~1.d Lot st.:1k-
i 1~::-:- 'v\ll1 rl,; \>;kr:1,~hri3int_:'.sb1; ; lissing ~)f, in ç,::>,.)rkÓmr;wJ gc:,::1:1, ·. an ,L b-.:sr:hikki nt: -::1n 
rl i:~ r"r:·{?.lt •:t.::· 

;_ _ _; ).'- : ... . . .. ... _: ·-. _.· j ·,_: ;: ' 

··} : ', , ·_··>·; : .. .. ; j :· _,_.I : , ., .• ; 

- . . · -,l 

. , . , .: . . . • ' ~ . . 
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Met de omstandigheid voor di.! tcnlastdcgging Adat de eerste, de twt:ede, de derde, ck 
vkrde, de vijfde en de zesde personen zijn die wegens hun beroep of activiteit, onroer
e::nde gocdi.:ren kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten. verkopen, of in huur 
hebben, bouwen of vaste of verplamsbare inrichtingen opstellen of die bij die verrich
tingen nis tussenpt.:rsoon optredl.!n in de zin van nnik~l 64 3de lid \an de bovl!nYer
m..::!Je wet van 29 ma~rt 1962 cn artikel 66 3de lid vnn het bovcnvermdch: decreet. 
g.ccoördinecrd op 22 okiOber l 996 lfeiti.:n tot en met 30 april 2000) , 

r,kt de omstandigheid voor de eerste. de tweede. (k derde, ck vit:rde, de vijfrk 
en de ze:-;de dat ck tenlasteleggingen A en B gepleegd wtrdcn door instrurncnterc-nck 
ambtenaren, v~1stgot.:dm~1kebars en andere pi.:rsonen elk in de uitoi.:fcning \'an hun 
hè1-c1ep of activiteit onroerende goederen verkopen. verka\dt:n. te koop, te huur zetten. 
n:rkopt:n of vt:rhmcn. bouwen of ,astc of verpbatsb~1re inrichtingen onmerpcn i.:n/nf 
opstdkn of personen dk bij die verrichtingen als tussen pl!rsom.:n optri.:dcn bij de 
uitoefening van bun b~roep in de zin van art. 146 laatste lid \':111 het decreet van IS mei 
1999 (feiten van~if 1 mei 2000). 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf 
is, zijndr· 
ligging: 
aard en oppervlakte: \Vei land, 45 a 73 ca 
wijk en nummer van het kadaster: 

en de eigenaar ervan geïdentificeerd zijnde als: :oprichting 1997-03-22). 
met ondernemingsnummer 

die de eigendomstitel heeft verkregen krnchtens de akte van toewijs verleden op 19/02/ 
1998, geregistreerd op 26/02/1998. 

C. de eerste (als eigenaar), de tv,ecde (als eigi:-:naar nam1;ns de eerste en als aanne-
mer namens de tkrdc), de derde (als aannemer), de vierde (als .rnnnemer namens de 
derde), de vijfde (als aannemer) en de zesde (uls aanncm-:r namens de vijfde) op niet 
nader te bepalen data in de periode vanaf 20 augustus 1999 (stuk 23) tot en met 27 
m1gustus 1999 (stuk 13) en minstens op 12 apri 12000 (stuk 46) 

bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 11, 12, 56 1., 58, 59 en 60 van het ch.:creet van 2juli 
198 J (B.S. 25 juli 198 1) betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen , 
zoals ge\vijz igd door hd decreet d.d. 20 april 1994 (B.S. 29 april 1994), de voor
schrifö.:n vastgesteld door of krachtens dit decreet .. h! hebben ovcrtreck:n meer ti~paald 
inbreuk te hebben gepleegd op het artikel 4. 1. l . v,tn het Bt.:s luit d.d. 17 december f997 
rnn d...: Vlaamse n.:gcring tot vaststelling van het Vlaams Reglement inzakt'. afval-
1.,oorkcming l:n -bl·heer (BS. 16 apri l 1998) (VLAREA) ,\it:lke bepaalt dat enkd'dè 
~ü\ al stoffen voorkomen cl op de lij st in bijlage 4. 1 \ an hogc.:r vr_:rmclcl besluit mogen :.tl :; 
:.;..:cundnin..: grondstoft'i.;n wordcn gt:bruikt i ndic.:n zij vo lc!oc.:n aan ck voorwaarden 
inzakt: sa1m;nst1:.-llin~ en/of ~cbruik ,,astrrestelcl cloor hoofcl,tuk <-1- v:tn hoger v,.:rmdd 
lv-~1 ,,, t 1~:11>·1,::l i1'l · rl ,o<~,- ''t' !V'i~ ·,1 1,·nci,, •, ,1.-r ;~Oó ' [l :1 ;, -..-1,. ·,11: ·t , ,·:1,'l" T' .. \ ''.\ Cr/'1~ ·- !•t1,-, ... ,~ .. -·L··1c , .. , l 

., ._) •••• •• • .- • ., • • '\. ••• ,. • J' • .,,., • ..,, • / . .. •·•••• - V • . , l, . • /, ..; . ... ... 1 ... • . . .. . ; ••• ~ . -.1 . -1,l!-.) - , ~ 

'. ,~·:) 1Î~! :·; r~.:;r:; . .. .. ~·r!~· .. n i: .:. h:,•L·lf ;~·~ -~:t;:·,to! L - -- ., 
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bo~te, evenals voor de bctal ing van de gerechtskosten die ingevolgde feiten 
omschreven in de tenlastelegging C zal worden uitgesproken lastens de tweede zijnd1.: 
de lasthc.:bbc:r of aang(:stdde van de eerste en dt: derde, dtç de fdtt:n h~l.'.ft beg~tan in de 
uitoefening van zijn aanstdling of le1stgeving. 
De derde tevens gecbgvaard bij toepassing van artikel 60 van ,oormeld ckcreet om zich 
burg:crn:chterlijk aansprnkdijk te horen verldarl!n voor de betaling va11 lk geldboeti.:-. 
1:ven;1ls mor de bt:taling van de gerechtskosten die ingevolgde kiten omschreven in de 
tcnlaste lcgging C zal \•.orden uitgespt'oken laskns d..: ,·i,:dc zijnde ck lasthd,ber of 
aang-::sti..:ldc van ck· derdç .. dit: ck fe iten het.-ft begaan in dè uitodcning, an zijn au11:-; te ll 
i11 2 of lastQevin':2:. 
D~ vijfde te\ern7' gedagva:ml bij toepassing van artikt:1 60 ,an \'oormcld ckcrct:t oin 
zich burgern:chtcrlijk ~1"msprnkdijk te horen \'erklart.'.n voor d1: bdali11g ,·an de geld
b~J0tc. evenals voor de betaling van ck gerechtskosten elk ingl.!volgde fdtèn 
omschreven in de tcnlastelègging C zal worden uitgtsproken lastens de zesde zijnde ck 
lasthebber of aangestdde \·an de vijfdè, die dè foiten hedt bcga~m in d<:: uitoefening van 
zijn aanstelling c.;f lastgeving. ~ ~-

~fot de omstandigheid voor de eerste en de twcccfo dat de feiten omschreven onder ck 
tenlastelegging Ade opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde mis
dadig opzet zodat de ve1jaring van de strafvordering slecht::; een ttanvang neemt op de 
datum van het laatst gepleegde feit, namelijk de dag der dagvaarding. 

Gaicn de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Min isterie in zijn voordracht der zaak en in zii n eis; 
Gehoord de eerste beklaagde vertegenwoordigd door de hec:.r 
lasthebber ad hoc, in haar ant\VOorden en verdediging; 
Gehoord de tweede beklaagde verteQ'enwoorcligd door Mter. advocaat 
te .n zijn antwoorden en verdediging; 
Gehoord ck derde beklaagde vertegenwoordigd door .Mtcr. lasthebber 
ad hoc, advocaat te in haar antwoorden en verdediging: 
Gehoord de vierde bekt.:tagdc vcrtcgenwoordi~d door Mter. advocaat 
te in zijn antwoorden en \·crdediging; 
Gehoord de vijfde beklaagde vcrtei?enwoordi!!d door 1'.fo::r. advocaat 
te n haar antwoorden en verdediging: 
Gehoord de zesde beklaagde vçrtcgenwoordiQd door :;-..1cer. advocaat 
te in zijn a1mvoorden en verdediging; 

1. Beknopte snmenrnttinf' vnn de feiten ·1,0i'1ls die .blijken nH de dü:;; • 

)Ï€ff1~geyens 

. . . - .. 
: : ~ .: .• , '. .! .• 

: i - •.! 

· .. , I; ·•.; : 
1 . ' .,: .. ,• ... •. 
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vermeld. 

Cit verder onderzoek bleek dat dt.: 

in opdracht \,tn dl! NV Aquafin co!lectorwerken :1an het uit,·oc

Volgens 

werd er tusse n 

O\et'eenkomst opg<.:st~lcl. 

en aarde nm die werken stornc op hd perceel \ an 

werfconducteur van 

en 

Aan ck voornot:rnde \Verfconducteur van \Vtrd op 27 

augustus 1999 een mondeling bevd rot stopzetting gegeven. 

:ckendc het bericht van stopzetting d.d. lï augustus 1999. 

Aan 

zetting gegeven. 

werd er d.d. 30 augustus 1999 een mondeling bevel tot stop

lekende dit bericht d.d. 01 septL,mbcr 1999. 

Volgens had de NV Aquafin hem gezegd dat ck ophoging maar 

0,5 meter zou bedragen en dat dergelijke ophoging wettelijk was toegestaan zonder 

vergunning. Hierop ging hij met 

aan 

een overeenkomst 

Het bevel tot staking van de werken \verd d.d. 27 augustus 1999 bekrachtigd door de 

burgemeester. 

Op 12 april 2000 werd de politie van 

gestort op hd voornoemde perceel gelegen te 

;erwittigd dat er Ópnieuw grond \vcrd 

Ter plaats~ stelde de politie vast dat men op het perceel volop bezig was met het storten 

1;an grond . 

Volgens werfleider )Ctroffc.n de stortingen een tijde! ijke s_tockage, 

waarvoor het college van burgemec.:.ster en sçhepen1.,;n toelating h:.-id v,.:rleend. 

l:it •.;,~rd-.:r ,)iklèn:o,.;k bká dat .:.· gttn , ,;rs;Uirning ~i;a.s afgdc:'. •.::rJ voor 1xn tijdelijk,.: 

:;tockagt.:. 

\'ülgcn!; st~rd de z;::.1k b,.:sprcken in h·;t ,-::olkge ,.:n h:.1.d hij info,• 
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Het bevel tot st::i.king van de \Verken \Verd <l.d. 12 april 2000 bekrachtigd door de burgc-

Op haar zitting van 22 apri 1 2002 vorckr(k het college van burgemc,:;:sr-~r en schcpt!ncn 

het hl.!rstd nn kw-:sticus perceel in zijn oorspronkelijke staat. mçt name het afgravèn 
van de gestorte grond en het niwlkren \·nn IH.:t terrein te 

Bij brid aan ck procureur de ::; Konings d.d. 05 .1pril ~00-l sloot de gewèslclijk .scc::ch..:11-

bouwku11dig inspech:ur zich aan bij die hersti::hordcring ..:n maakte die tot de zijne . 

Bij bevel tot dagva~mling d.d. 15 november 200-l \\erckn ck voornoemde beklaagden 
gecfagvaard voor de correctionele rechtbank Wl!gens:_ 

- het wijzigen van het bockmrcliëf zonder vergunning door het stortrn van 

grond afkomstig van de collectonverkcn ( tenlastelegging A.I . 
lastens ck zes beklirngdcn) 

- het in stand houden van de wederrechtelijk opgetrokken constructie 

(tcnlastdcgging A.2. lastens eerste cn twcçde beklaagde) 

- het stakingsbevel d.d. 27 augustus 1999 te hebben genegeerd 

(tenlastelegging B lastens de zes beklaagden) 

- zich wederrechtelijk te hèbben ontdaan van afvalstoffen ( tenlastelegging 
C lastens de zes beklaagden) 

Eerste beklaagde werd g(;dagvaarcl als eigenaar van het pt!rceel, tvvccde beklaagde als 

eigenaar namens dt.: eerste beklaagde en als aannemer namens de derde beklaagde, 

derde beklaagde als aannem(;r, \'Ïerdc: bcklaagdc als aannctnL;r namens de rde 

beklaagde, vijfde beklaagde ~\Is aannemer en zesde bek l::wgcle als aannemer namens 

vijfde bcklaagdt.:. 

B ij brief d.d. 22 februari 2005 ·werd door ck gvwestdijk stedenbouwkundig inspecteu, 

een bijkom1~nde gt:detailkerde hcrsklvorc!t:ri ng aan d,_; pro1:t11\:t1r des Konings o\,.,r2e 

maakt met betnJ:king tot het ophogen .-:rn het ttrn;in. 

; - ' .. :,:. 

:t .· i 

·. ' j ; 1,• .,·. 



7 

hoogte van de niveall\vijziging en toepassing maken van de 50 cm-regel. 

Het 50 cm-cri terium is ontleend aan hi:t \'erslag aan ck Koning bij hèt koninkl ij k 

bölu it \'an 18 dt:cembt'.'r 1981 tot wijziging \Oor he t Vlaams Gewest van het koni nklij k 

b1:slui t yan 16 d~ct:mber 197 1 tot bep:1ling van de m . .: rken en handdtngcn die vrij ge

ste lel zijn ofwel van de bemoeiing van de architect, ofwel ,,m de bou\v,·ergunning: . 

01\vel van het eensluidènd advies rnn ck gi.:m:1chtigde ambtenaar. gewijzigd bij hd 

koninklijk bl.!slu it van 23 april 1973, ,,a:u-in w..:rd gcSdrn.:\..: 11 dat een wijziging van hel 

bodernrdid als aan mcrke!ijk moet worckn beschouv,cl ,vanncer zij meer dan 0,50 

meter bedraagt (Belgisch Staatsbhtd, 5 f..:brn"11i 1982). D..:zl'. louter m,tthem,ttiscl1-: 

h.:nadcring kon aa nvanke lijk genade vinden in d.: n.:chtspraak (vgl. Cass. 8 oktober 

1985, R.W. 1985-S6, 179 1; Cass. 8 oktober 1988, An: Cass. ; Brn:.sd 6 

no\cmbcr 1985, R.W. 1986-87, 322, noot A. VA.\DEPLAS ; Antwerpen 4 november 

1987, R. W 1988-89, 54 1, noot D. MERCKX ; Antwerpen J 8 maart 1993, Limb. 

Rec!itsl. 1993. 100, noot \V. -MERTENS ; Gent I oktober 1992, T.Jl. R. 1994, 113, noot 

R. VEKEMAN), doch de rechtsleer (D. D ' HOOGHE, "De uanmerkelijkc wijziging 

van het rdiëf van de bodem en de bevoegdheid van de \ OOrzitter op grond van artikd 

68 van de Stcdenbouwwct" (noot onder Brussel 6 november 1998), R.W, 1998-89, 

133 1 ; H. SEBREGHTS, "Handhaving, zonevrcemdheid en enkele capita selecta uit 

het stedenbouwrecht anno 1998", in Jaarbo1.;'k Milieurecht /998, K. DEKETELAERE 

en .M. DEKETELAERE (cds)., Brugge , Die Ke ure, 1999, 142; R. VEKE~L,..\N, ' ·\Vij 

ziging van het rel iëf van de bodem in een natuurgebied. Het stcdcbouwkundig aspect 

van de zaak'' , (noot onder Gent I oktober 1992). L'\11.R. 1994, 114) daarin ge volgd 

door ck: rechtspraak (vgl.o.m. Ant,verpen 12 april 1999, R. W, 1999-2000, 332, noot M. 

ROOSE\.1O:-..(T) verwierp h<.:t cijfermatige cri terium als uniek criterium: er kan niet 

zomaar gesteld worden dat elke wijziging van d1,; bodem van meer dan 50 cm aanmc:r

kel ijk ,vas en t:lke wijziging van minder clan 50 cm dit niet \\·as (vgl. S. BOULLART. 

"De vergunningplichtigt: verrichtingen in de gL:coörd inee rck Stcdenbou"vwet en in hèt 

decreet van 18 mei J 999 houdende ck organisatie. van de ruimtelijke orl.kning'·. 

T.R.0.S, 2000, p. 241, nr. 45 : G. DEBERSAQUES, B. HCBEAC t:n P. LEF~f~_i\iC De 

sm1ctiCJ! I!!'!!!.'; \,'(/il str.•d,::nb!;/IH'!!! isdr{ivu1. Ho, ,d/wvingsnwo!rl'_!il'lc:u.· Bntgpi, Di;~ 

Ket!l'r~. ?OOI. p. 27. v0cH10ol ( 11 4)). Of 1,,.1.:n ïdii.:fo ijzig ing a~wm<.:rkdijk is of nid ,;t • 

dus \ erguirningsplichtig of 11iet müd (mc~ck; worden b,:oorc.k:t:ld in h<:t licht •, :.1n •.:k. 

. ' ' . .-
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aa11merkdijke rehi!fii·ij::.igi11g blijkt uit de afboordi11g vo11 de ltele i·ij,·er met damplan

ke11" ; Gent. 20 november 1998, Tl!.R" 1999, 313; Gent 20 ft.-bruari 1997. TJI.R. 

1998, 177 : "Gelet precies O/> c/l'Z.e lwerecll1dd, de n'1dcr /Je perkte oppen:/akt.' 

waamJ' -:Ji werd 11irgesprC'icl en de aard ,w1 /:et gebied IHhltin dit geschiedde. 11/. een 

1·,)or de streek -;,ca karnktai.1'fil!kc restunr \'l/11 ee11 f.:rcl!kum1 gcfc•gen in (' c'll 11cItwtrre

serraar. ~uar fte1 om een aw1111('rkelijf;.c 1t·ij::iging 1·m, !i!'t rcliif 1w, de f)()de111 ·· : Gent 

20 non.:rnb..:r 1998, T.M.R. 1999, 313 : "Gder op de 011n ,i!lg rnn c!c:.e ll'erken e,1 full! 

rcr/l()tuling tnr de totale oppcnluktc l'clll liet tarei11, 11H'lk inad1tg i!Tl011/e11 de ligging 

1·(111 het goed i11 een lwrde!Uke omge1·i11g, gaar het hier 0111 l'('ll l1<111111ffkdijk<' 11·ij;.iging 

rem he'! rl:'liif rnn de hmfem, ,rnorhij "aanmakelijk" i11 clc- gehruike/Uke ::.in l'(lll /1<'1 

l!'ourd. dit is p,1a,;7.ie11!Uk. /Je/angrijk, groot'' dimt h' 1rorde11 /;cgffpe11" ; Corr. Lu1v~n 

-4 maart 1996, TJ!.R. 1998, 29 : ''Hl't ,umme1kelijk kan i!,ter dient immers niet enkel 

,,w1fl(:11wtüd1 heoordfdd maar ook rcke11i11g houdc:nd ml'/ de impact va!L de uitge

voerde werken op de ln:.\'tt:mming van her :':wbit:d": Corr. Gent 5 oktober 1998, T.M.R. 

I 999, 320 : "Aa11111erkdijk wij::.igen 1·an liet rclië.Jf nm de bodem als criterium voor de' 

vagu1111i!lgsp/icl11 voor gracif~ e11 ophogillg.nverken ltoudt 1 <:1ba11d met, e11 diellt bt~oor

deeld re worden in het licht wm het al of niet H'U:.igen rn11 de aard en de heste.mming 

1·an het terrein, ongcadit huil bdangrijklwid en onmmg" : zie ook Corr. Brugge 28 

februari 1994. T.M.R. 1994, 3-B ; Corr. Brugge 19 maart 1994. Res. Ju,: !mm. 198-4, 

264). 

Volgens artikd 99, ~ 1, vijfde lid DORO (decreet van 18 mei 1999) wordt als aanm~r

kelijkc relii;f.vijziging onder meer beschouwd elke aannrl f ing, ophoging. uitgraYing of 

uitdieping die de aard of functie van het terrein wijzigt. Die omschrijving is gelet op 

het gebntik van de woorden "onder meer" niet bedoeld als exhaustieve ddinitic, doch 

zij gccft wel de bdangrijkstc elementen aan waarmee moet rekening ,vordcn gehouckn 

(vgl. R. VEKEMA>l', Ruimtdijke ordening en sreden/;011\i-·. Planologie, verordeningm 

en i·,,rgunningui , Antwerpen, Kl u\vcr Rechtswetenschappen Bdgii.:, l 999, nr. 315. p. 

319). D1.: dccrcdgever heeft dus in de lijn van de gevestigde rcchtskc:;r en n.:chtspj'a~ik 

nid geopt1~crd ~cor 1~c11 louter kw~1nti tatiçve benadering. maar ,vd \oor ck ;,!vloed 1rn 1 

hct n;I i,:~ r van ck bockm <,;J1 d(..: boli\\'\',..:rgunningsplicht .. (n,;ot ondt:r ,.\nt\\~fpen 12 arri : 
!999. R.~1', l999<~000. J 33) t) f !t1'~t :111,.kn~ v.oor(kn ' •)Or ,:,;11 kinïlirc,riu/cïirai•:.;· 

: . • ;~ :~;, ) .:•: :~••.•\) ;: ::.:,.• .,• f .- ; ~ , I l , , ; , _ , 
', 

! ! ' :J . ., ,. ·, : ·:: ., -> ·'· ·,. · .. : :~·.. . :: 
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Uit wat voorafgaat, blijkt aldus dat iedere reliëfo:ijziging in concrt:to clknt bcoordcdu 

te worde n, aan de hand van de hiervoor vermeld~ criteria. wat in ieder individut:el g<!va' 

voldoende duid~lijk en voorspelbaar is . 

2. I .1.2. Bi•oorde/in ',! , cm de refiii61'ii;;iç:im! i11 concrl'ln 

De rechtbank \·t:r wijst hiervoor naar dl.! uÎt\·o~rige motivt:ring vervat in ck herstelvordt · 

ring d .d. 22 fc:bru:lri 2005 van de g-:!v.-cstelijk stedenbouwkundig inspeckur. 

Hieruit blijkt O\'s:rcluidclijk dat, rekening houdende: rnd d~ aard en dr.: functie van het 

t-:rrcin. de uitgevoerde wt:rken, in ca:-u ht:t aanvo...:rcn en open spreich.:n , an grond. 

ongct\vijfdd een impact kunnen hebben op de bt:stemming \an hc.:t krrein. 

Het perceel ,vordt g0situecrd in een gebied van vallei - en depressiegronden. Het maakt 

deel uit vnn een bcekvallci. 

De strook op het terrein tegen de voorliggende weg heeft een drainageklasse \Vclke nis 

•;zeer nat'' moet omschreven \Vorden. Die strook, enkel geschikt voor \veideboU\v, valt 

onder clc.:: bodemserie Ahp welke aangetroffen wordt aan hct begin of aan de rand \.an 

enkele beekvalleicn. Juist op die strook bevindt zich de grootste aanvull ing. 

Verder naar de beek toe heeft de grond een drainageklasse ·welke omschreven moet 

worden ~ds "nat' ' . Die strook. enkel geschikt voor weidebouw mits een oordeelkundige 

ontwatering, valt onder de bodemserie Aep wdkc aangttroffon \.Vordt in een gedceltt: 

van de valleien. 

Het terrein staat opgdekend als een van nature ovcrstroombaar gebied (ovl!rstroombaaï 
door afstromend \.Vater). 

Het is clan ook belangrijk dat er geen hypothl:ek wordt gekgd op het water~erg_e nd,: 

vermogen van dil p1;rct'.Cl. 

Rek..:!n ing hcud(~nde ~n~t cl~ fu ï1crit.! ·,.:an k'x ;.;sticus pcfCè(;{ kan (;.lkt:. ophüging. Îl!.J•: 

gering ook. f;,~n hyr;otheek k:ggen op ck n;_mmrlijke fonc:tic van ht;t perc,~t~I. 



• .. 
' · 

JO 

stakin!J_} 

Het staat vast dat ondanks het stakingsbe\'cl rnn 27 uugustus 1999 nieuwe stortingen 

op ht.::t perccd werden \'erricht. Dit werd d.d. l 2 apri l 2000 rnstges te ld. 

De pol itie v..ln ;telde vast dat grote hoev~~lhedi:11 grond werden gestort op het 

terrdn en ebt nog vcrschillenck nacht\vag:ens klaar stondtn 0111 hun ladingt.•n ti:.: lossèn. 

Een kraanbestuurckr was flld t·en kra:m bez ig de gestorte :iarde te verdt.·kn o,·er hs:t 
ierrt.'in. 

De be,vering dat de gronden er ,verdcn gestort als tijdelijke st0cbge en nH.:n ,·oor die 

tijdelijk~ stockage over een vergunn ing bes<.:hikk, \VOrdt ,tan de hand \an de plaat:--ë"
lijke raststdlingen tegen gesproken. 

Het proces-verbaal van vaststellingen vermeldt terzake o.a. ( stuk 39 en ...J.O"i: 

" (. .. ) Uit narraag bij de dienst rnimtdijke ordening 1·w1 blijkt 
dat er geen ie1:~1m11i11g werd amigevraagd of afgeleverd 1·oor de voorlopige stockage 

van grond op het tarein. 

H et college rnn bmgemcestcr Cll scl1epmen z.ou in de zitting vm1. /0 april 2000 wel akte 

hcbht!ll genomen vcm de 111eldi11g vm1 tijdel(ikc stock.age van leemgrond op hä hve:,

tieuz.e pl'rceel. 

;crzocki ons te telefoneren mer 

ben verzekad dat hij t r de grond mocht stockaen. 
dit.: hem zou heb

bevestigt ons dat de::..c 

zaak werd besprokm in !let college en dar hU reeds informeel toesremminq gaf aan de 

om er grcmd te stockeren. 

Verklaren dat w?lge11s OllZe vaststdli11gen verschillende dementen er op n-ijz.ell dat her 

/tier niei 0111 een voorlopige stoclwge gaat: 

. door de eigenaar werd eeu bo11wi:ergwu1i11g am1gc1·rtwgd die werd geweigerd; 

. de teelaarde werd cifgeschraapt en aan de z~ikanl i·an her perael opgeslagen ,· 

. de mmgcvoeïde aarde wordt met behulp l'cm een kraan over !tet ll' i-reüt verspreid; 

uit de gesp;d:kt:ll 111et partl;/ei! b!Ukt dot er cersrd,wgs ee11 nh-11w dossier !L:OïliJ" 

inJ1.:diend met verzoek. tol nivuir}ring 1-'a11 !Jet ten-án 

1 , .. • ' ) ' .. • :-. · .. •, . . . ·, . . . 
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2000 akte genomen van de melding van de tijddijkc stockagc. 

Bij nawaag bij hd gemeentebestuur cl.cl. 20 mei 2000 ,.vercl va~tgestcld dat er wel een 

,,anvrnag tot vergunning werd ing~diend. doch er nog gt:!s:.n v~rgunning werd afgd.> 

verd. 

Uit wat ,oorat'gaat, staat het onbctwistbaar va.,;t dat IT\L' ll de weigering om een rdii.:fwij

ziging te vergunnen, hcdt willt:n ornzeikn doür een Y..::rgunning tot tijdi.:lijke stockagc 

aan te vrage 11 . 

1-kt is duidelijk ebt het enkd de bedoding was om via een vergunning lot tijddijk,: 

stockage (diL: men trnuwens nooit heeft bekomen), ,·erckr grond op ht:t perct!l:l te stor

ten en op die wijze het perccd op te hogen. 

De rechtbank dient clan ook vast te stellen dat er op 12 april 2000, nicttegcnstannde het 

stakingsbevel d.d. 27 m1gustus l 999, door vcrschillcr.de vrnchtwngens grond op kwes

tieus perceel \.verd gestort en die grond op het perct:d wt:rd open gevoe rd. Enige ver

gunning kon niet worden voorgebracht. Er \verd trouwens nooit enige vergunning 

afgeleverd. 

De tenlastelegging B is derhalve afdoende bewc;zen. 

2.1.4. De tenlastelegging C. (het storten mil afvalstoffen in striid met het artikel 

4.1.1. van het Be,ç[uit d.d. 17 december 1997 van de Vlaamse regering tot vastelling 

van het Vlaams Refflement imake afval'l-·oorkoming en - heli eer (VTAREA)) 

Uit het strafdosskr en de; versdlillende vaststdlingcn blijkt afdoende dat het terrein 

werd aangd1oogd 1rn;t teclanrck en steenpuin afkomstig van ck colkctonvcrkcn. Men 

gebruikte aldus geen secundaire grondstof conform de bijlage 4. 1 van de VLA.REA. 

De rechtbank verwijst terzake inzonderheid naar de foto ·s genomen n~ar m~nlci_cling 

v"m de vaststcllingt::n op 12 april 2000, dus op het ogrnblik dat men effr.:ctief mui lH> 

storten was (~tukken 58, 59 en 60) en het verslag v:m hd plaat~baoc:k door ch;.dien:,t,~11 

\ an L1;dmil ieu en Ruimtel ijke Ordening (stuk 9:5). 
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gestort en aldus een niet vergunncncle rcliëfwijziging werd gaealiseerd. 

i.s ck zaakvoerder van 

sloot nh!t 

Ci!ll overeenkomst af ,·oor lwt stort~n \'an leemgrond 
vo1.1r het oph0gen \ ·:rn hd terrein eig~ndom \ an de 

Ykrde beklaagd~ is de zaakvoerdc.:r \ 'Uil de 

kkend~ de \'erbintt.:nis md de 

ceel, dgendum van 

tot ophoging van hd per-

In bt:sluitt.:n stclkn t\1,.ccdc en vierde bckla:i.gdc dat zij niet \\'etens en \.villens hebben 

gehanddd. Zij dachten dat een \'erhoging van maximum 50 cm \vas toegestaan zonder 

vergnnning. Zij hadden terzake inlichtingen ingewonnen bij o.a. architect 

die hen een kopie uit het milieuzakbockje van 1999 had overhandigd. 

1 In de overeenkomst, die op 18 augustus 1999 tttssen en 

werd opgesteld, staat onder artikel 4 uitclrnkkelijk vermeld: 

doet de 110dige aanvragen naar de nodige vcrgwminge11. ( .. .) ' '. 

Tweede bcklaagdc: overhandigde aan de politie de kopie die hij uit ht:t milicuzakbockjc 

had gekregen. Bij het lezen van de voorgebrachte bladzijde uit het milieuzakboekjc b n 

zelfs <::en leek duidel ijk vaststellen dat elke rdiëfwijziging. ook deze van minckr dan 50 

cm, steeds in concreto dient te word1;;n beoordeeld. Dit was in casu zeker het geval_ 

gez ien het pe rceel is gelegen in agrarisch gebied. 

Beklaagden \.villen al te gemakkelij k laten uitsch ijncn dat zij c p een verkeerd been \:\ cf

den gezet en zij dachten te goeder troU\.V ti; hebben gehanJeld. 

Beklaagden wilden kost wat kost het tè!Tdn \an eerste b1;klaa&de v<.: rhogcn ,_:n kondt.; ;-• 

hiervoor geen ven~unning bekomen . ,\lle omv,;e~en waren irned om toch tot i::èn vcrho-
·- .... ç .... .... : . 

g i ng t~ komen, zel fs ondc( (k inom van cc 11 stock.age'., \\;,:11·1,oor trOL! '.',:.~.n:'. 1:.:\1:nmin ,;,, ll 

ve rgunning '.\\~tel afge k\t:rd. 
De ·-.v ijr.'.\: \;J:1.arop g,..;tr:.v::llt \;;.,;re\ hr:t ~:.rnkinz,;lt::<,d k ,J :î t2:.'~il,!i1 b ::·.•, ii:;t ,f) '. 1.L•>: ,Lk ,:t._ 

' ' :···•r' ,: . , ! l ·.· 

·1. 

,, 
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Op 14 april 2000 ( dus na het st.ikingsbevd van 2ï augustus 1999 en het negeren vnn cti t 
stakingsbevel d.d. 12 aprîl 2000) werd een nieuwe aanvraag ingcdiûnd. Deze ,verd op 

31 jt1li 2000 eveneens geweigerd. 

Belangrijk hierbij is te Iaen wat er in ch.: bcslis:iing van 31 juli 2000 st~tat vermdd 

onder Historiek: 
'·Of} J I.OJ .99 \.-en.l de bo1111·11·cigeri11g 1·erlee11d \ '()()!' een :l!iJèle 1i-ij::,iging 1·w1 het reiii.f 

,ris thans wordt voorgesteld om reden \'((Il het gL'l'dClr vo<1r 1ruteroralast. Ot> 

27.08. /999 e11 12.0-1.2000 werd proces-rerhcwl opg11steltf roor liet storten rn11 gru11d 

-::.onder 1·er~tt1111i11g." 

D1..· nieuwe aanvraag van 1-1- april 2000 had dus bl!trd:.king op ccnzdfde wijziging van 

her rc:liëf (en dus geen 2 meter zoals t)ij zijn V;;rhoor voorhield) ah 

dew die werd gevraagd op 11 januari 1999 en werd geweigerd. 

[n cle beslissing tot ,veigering van 31 juli 2000 staal het rnorstd van rt:liëf wijziging 

vermeld, meer bepaald: 

"Beschrijving vcm de bo1nvplaats, de omgeving e11 het project 

( .. . ) 
J. afgraven van teelaarde { 40 cm) 

2. acmbrcngen aanv11lgro11d {~/komstig vcm weg- e11 rioleringswerken tot op 

ontwerphoogte 40 cm 

3. opnieuw aanbrenge,i van teelaarde ( 40 cm)" 

De beklaagden \Visten dus reeds voor de aanvang van de werken dat zij een vergunning 

nodig hadden en dat zij dit:: ,crgunning nkt zouden krijgc:n. Zij hadden immers reeds 

voordit:n een vergunning aangevraagd voor een rdiëfwij ziging van minder d.1n 50 cm, 

die hen \wrd geweigerd op basis van een motivering die nog steeds gdclig \vas. 

De tt:nl::istell.:ggingcn A. l, B rn C zijn in hoofde, an de e~rste, tweede, derck en vi~rcle 

beklaagde afdoende bewezen. 

2.2. l .2. In hoo(c/e van viifrle en ;;esde bddacwd,~ 

Vijfde beklaagch; vo..;rdc in opdracht van de ;:--;y .~quan11 dt.: co!kctonvcrken u it. 

Bij ck uihoering \ an cli...: \, .. ~rkcn dicmk vijfde bála:1gck zich te 011tdo1.: n \Uil de O\,:f

toliige grond . H it: rtoc- :; loot 1; ijfct(; tKk b agd...: 1.:.,~11 1}'. r.; rö:nk.ornsi nf met 

1 

1 .' .' Ji. , :·:,~ ,~.: .,,,1·.: •, ' .• ; , : '-· :1. .., ·" ·: " 

i •·· ,~ .. ' . . : (,.:, :' ~::'\<.):.t )3 1. ' >, ;:: ( 1.f \) _p :( :-; ~(:1:.~ ~.~. !, ,.; ; ~t !'. ~.: ~; lJ:·~ : ·•.:· • 

1 ·•:: :,;:.·:·· : .. ,:\!::;,•:1,d ; •r .~d ,,p :-.\-: ,1 ,r ;·): :;d :: · . ,. ,_ . :; :· ·!1: :.·.' , , . . .!..: 
! 
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Zoals hierboven reeds uiteengezet g.1~1t het niet op om zich tt: verbergen achter clt.: 

onwctt.:ndllcid dat men roor een r.:liawijziging van mincL!r dan 50 cm ook een Vt.!rgun

ning kun nodig hebben . Het milicuzakbod:jc, \vaanncc ook door deze beklaagden 

wordt gl'.:schcrmd. is terzake klaar en duidelijk en dit reeds rnor O I mei 2000. 

Van 111cnsèn of vcnnootschappen die door hun beroep ,·c,orrdurend worden gcconfron

tl'crcl met her milien en stt.'d~nbouw, mag worckn verondersteld dat zij de mil ieu\vdge

ving en de wetgev ing m..:t bt:tr1..'kking tot stedenbouw en ruirnrelijke ordening kenn~n 

en ook tocpassl.'.n. 

ViJ'fck bt..:klaagdè dit..'ntfo absoluut cen t\.'rn:in te hebben om de O\~rtollig~ grond , ·an di.: 
~ ç ~ 

colkctorwc.:rken bvijt te geraken . 

Uit de m<:n:cnkomst met ckrclë beklaagde blijkt duidelijk dat er op hd og~nblik \an de 

overeenkomst nog geen vergunning tot storting of ophoging \vas. Derde b~klaagde zou 

de nodige vergunningen aanvragen. 

Vanaf 20 augustus 1999 hadden er reeds stortingen plaats door vijf de beklaagde onder 

de vernntwoorddijkhcid vnn zesde beklaagde. 

Vijfde beklaagde begon derhalve reeds te stortt:n zonder te wctcn of derde beklaagde 

reeds een vergunning aanvroeg. laat staan of er een vergunning was. 

Dit is cle omgekeerde wereld en gellligt van een grove onvoorzichtigheid in hoofde van 

vijfde en zesde beklaagde. Het wijst er verder op dat hun enige bezorgdheid was om 

dit: overtollige grond van de collectorwcrken zo vlug mogelijk kwijt te geraken. Of de 

partij ( derde bekl aagdc) met \Vi e zij een overet:nkomst sloten over een vergunning 

beschiktt was geen punt voor hen. Zij begonnen bewust de grond op het terrein te voe

ren wetende dat derde beklaagde over gcçn vergunning beschikte. Door vijfde en zesde 

beklaagde werd er derhalve 1,,vetens en wilkns gehandeld. 

Dit blijkt verder uit de vaststellingen op 12 april 2000 waarbij vijfde beklaagde onder 

de \erantwoorclelijkheid van zesde beklaagde opnieuw gcond op het terrein kipte zon

der dat er da:ichverkcl ijk ct.:n \\;rgunning was. Het zich ,-erbergen acl1ter moncld,ingc 

toestemrningcn t:n het vcnvijzcn naar een ~chrij H .:n vJn het col lege van burg~mèestcr 

r~'. n sch,:.pcnen, ebt enkel melding maakt 1-·:rn het f;_:ir dtit lid c\1 llcgl'; van b'rJrf,.:rne~iskr ,_' Il 

schepenen in .%Îtring van 10 april 2000 akte nam \é\11 dr.: rndding , an tijcklljkt: .stockagt: 
1, a11 kr;m [~rond op hd kwt;s[;,:uz,: perceel. houdt gc•:n :,l,,\:k, 

· . . ! '. ' ... , ; i . ,' • ' '. :; ., . . 1: :, ; . : · '.•.1 

.. ; , , . 

: ( ' : .. '· 

- .:•_ : : ' ' : 
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vijfch:. en zesde beklaagde goed wisten. 

Ten slott~ dient nog te worden opgemerkt dat. zoals hoger al werd anngehaalcl. de eer

s te gcweigerck aanvraag tot relkfwijziging werd ingediend door 

doch met als adres de zetd van Het is clan ook dui-

delij k dat mdding kreeg \'an die we igering en dus wist 

dat z~lfs een reltëfo,ijziging van beneden clè 50 cm in dit geval vergunningsplichtig 

\Vas. De benadrukt de kwade trouw van vijfdl.! en zesde bddarlgdt:: en bun wetens en 

w i Hens handden. 

D<:! rechtbank is clan ook van oordeel ebt ook door deze bckL:w.gden \\'<.:tens en wi llens 

wi.::rd gehandt.:ld en de tenlasteleggingen Al, Ben C afdoende bewezen zijn in hoofde 

rnn vijfdt.: en Zèsdc beklaagde. 

2.2.2. De tenlasteleg_gim;: A.2. (de i,rstandliouding) 

Deze tc nlastdegging is voorzien in hoofde van eerste en tweede beklaagde en gelet op 

wat hierboven werd gesteld i.v.m. de tenlasteleggingen A. l en B afdoende bewezen. 

3. De straftoemeting 

De bev,:czcn verklaarde fe iten omschreven onder de tenlasteleggingen A. l , A.2, B en C 

in hoofde v.111 ccrste en tweede bekhtagde. A .. l , B en C in hoofde van derde, vierde, 

vijfde en zesde beklaagde zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 

zelfde misdadig opzet, zodat voor deze feiten bij toepassing van artikel 65, eerste lid 

van hd Str:tfwt:tboek slechts één straf moet \\'Orden uitgesproken. namelijk de Z\\aar

ste. 

De straftoemeting moet telkens \Vorden bepaald gelet op de aard en de objectieve !,!1'11Sl 

van de bewezen geach te fe iten, de bcg0lcidcndc omstandigheden en de persoonlijkheid 

van twe..:de, vierde en zesde beklaagde, zoals die onder meer blijkt uit het.stnfréchtc
lijke verkck n, de gezi11:,toc_.::,tünd ,.;n de mbGic!ssirnatie voor zov1;r di,; dt: 1\:ciltb:rnk 

b,:kcnd zijn. 

.. .. ,: . 

'., J .. ·· .. 1 
> 

·, ; ! 
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De ten laste gelegde feiten kunnen zowel materieel als moreel aan de eerste, d~rde en 

\'ijt'dc beklaagde worden tocgerd~end: zij heb ben onbetwistbaar een intrinsiek verband 

rnd de verwezenlijking van het dot:! van de \'Cn nootschap of de waarneming vnn haar 

bd,mg..:11 en tweede. vit:rde en Z-:'Sdt: bàlaagcle zi,in de rëspectierel ijk..: n~rantwoord,> 
lijken. 

Di.: door de bdd aagden gepkcgdc strafrec hte lijke fe it..-n zijn objcctid ernstig. De.: 
bt..'klaagdcn moc: ten tk normen die de 0\1:.'rheid heeft uitg..:\\erkt ter rc;tlisatic rnn hd 

bekid inzake Sk'Ûl:!nbouw t:n ruimtelijke ordt:ning. alsook inzake hd mi lieu via het 

ckcr1:.'d tot af\'ah·oorkoming en - beheer, nakn;n . De n.:chtbank wij:-t er op ebt dt..' 

beldaa\:Ide n hun individueel economisch bc lan .z niet boven het alr:emeen belang mo\:Ien - ~ ~ - ~ 

laten prevaleren. De bt::klaagden htbben zich wcrkdijk aan geen enkele regel inzake 

reliëfwijziging, en de aard van de gebruikte gronck-n hiertoe, gestoord. Meer nog, ck 

regels kenncndl! hebben zij deze:! trachten te omzeilen via een zogcnnamclc tijddijke 

stockage (waarvoor trouwens even min een Vt!rgunning werd verleend). Het feit dat de 

beklaagden duidelijk lak hebben aan diverse regels die beogcn de samenleving te orde

nen, w ijst er op dat gestrengheid in de bestraffi ng vereist is. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen maar ook de specia le 

en generale preventie. De op re leggen straf moet van aard zijn de bekla.tgdtn erv,tn te 

wc<::rhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke fe iten schuldig te maken en hen 

aansporen respect te betonen voor de regels diu de samenleving op sociaal, economisch 

en ru imtelijk vlak beogen te ordënen. 

De c;;;rst...: beklaagde liep nog geen veroordeling op. 

De twet:dc bekl aagde is tham; 

h et achter( aten van afvalstoffen. 

jaar. Hij werd op 23 februari 2000 VL:roordceld voor 

De derde beklaagd<.; liep nog geen veroordding op. 

De vi,.,;rdc beklaagdt.: is thans jaar. Hij beschikt over <~•-n onberisrc!ijk strnfn.:dnd ijk 

·I .. 
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zen geachte feiten omschrcwn onder de diverse tenlasteleggingen. ck in het beschik

kend..: gedeelte van dit vonnis bep~1alcte geldboete op k leggen. 

De n:chtbank kan nid ingaan op de vraag tut hd v·erlcnen \',\11 de gunst van cle opschor

ting van de uitspraak van \·croordeling die in besluiten mor Vt.: r:-chilknde beklaagden 

wordt geHaagd. 

Opschorting van dl! uitspraak van veroordeling is \oornarrn."lijk ontstaan vanuit dt: zorg 

ck korte (c;ffrctic;,·e) gc\'angcnisstraffen te \'ermijclt:.n tC. \'an den Wyng;,c:n. Sm!fi·cdu, 

strn/j.woc:csn:.ci1t e,1 internatimwltl srrnf'redtt. ,\fo/.:!11 , ·2003, 418). Daarenboven is lh.:t 

1:.'.::n sancticmaatn:gcl die ck declassering van de betrokkene kan , erhindcren: gezi\,'n er 

geen VL·roorckling \Yvrdl uitgesproken. zal de 1-.;:chterlijkc b.:.:-;lissing na afloop van de 

prodtermijn niet vermeld worden in het strafregister van clc betrokken beklaagde (L. 

Dupont, R. Verstraeten , Hondbol'k. Belgisch slraji·echt, Acco, 1989, 939). 

Gezien de rechtbank van oordl:el is dat aan de beklaagden alleszins geen gevangenis

straf dient te worden opgelegd, is de bekommernis om t!en korte gevangenisstraf tl! ver

mijden niet aan de orde. De opschorting die een uitdrukkelijke gunst is, dient in huidig 

gcrnl dan ook voornamelijk vanuit het criterium van het gevaar voor declassering bij 

1,;en vçroordeling te worden beoordeeld. Er valt niet in te zien hoe ck hierna gemaakte 

s traftoeirn::ting van aard zal zijn de beklaagden sociaal te declasseren. Bovendien houdt 

de rechtbank ook rekening met de voornamelijk economische en antisociale motieven 

van de beklangden bij het plegen van de feiten, waarbij geldboeten bij uitstek een pas

st.:nde reactie uitmaken. 

4. Venvijclering van de nfvalstoffen bijtoepassing van artikel 59 van 
het afvalstoffendecreet 

Artikd 59 ~ 1 en~ 2 \ an het decreet van 2 juli 1981 (gewijzigd door het decreet van 20 

april 1994) bttretlende ck: voorkoming en het bl.'.hi;er J.,·an afvalstoffen bepaalt: 

;:1 1. Dl'gt.:i le dit:: oj'!(ilsio,/h ,1 c1,;J11erlaar in sr;-Ud ;neî de l;epuling211 i·:,:t dit decri't', 

mm!! door de ïechrbank \.'eroord~eld Joî !tet ,·,;-nvUden:11 en·an bin11e11 ::en door !:ouï 

l''./Sï,;C:::ie!dt.· tt'i ïl//j/1 . 

. : : • . . : . , r ., , ., · _. .,. 

: ' J ' i , ' . •, · 
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str~ffen op de ope11ht1re wegm, de 1rnterwcgen e,z de lwn ·ns c11. 111111 spec(/ic:ke cwnlw

rif:{hedcn, 1rordt dit bedrag gestort op de rekening van h<'t 
\ t'rki.:ersi11Ji·astnrctw11pmds.'· 

Dt: rech tbanJ..: dient aldus de veroordeling tot vcnvijdcring , ·an de achtergelaten afva l

stofkn uit te sprd:çn, zoals voorzien in de dagva~11·d ing en zoals hierna in het besch ik
k~nde gededte bt:paald. 

5. Herstelmaatre~ 

Hçrstdvorderin!!eH in het k;lder van 0.0.R.O. (decree t ruimtelij ke ordening) 

Bij rnrdering vnn :22 februari 2005 llitgaandc van ck g~\\Cstclijk stedenbomvkundig 

inspecteur wordt herstel in de oorspronkelijke staat gevorderd. 

Dit implicec1t het afgraven van al de aangevoerde grond en herstel van het terrein (over 

de ganse oppervlakte) in zijn oorspronke lijke staat, m.a.w. het terrein minstens op hct

zdfrk niveau brèngcn als hèt rechts aanpalend perct.:d. 

ffoc decreet van 18 m<.:i 1999 (art. J49 § 1, eerste lid) stelt du idelijk dat het bevelen 

door de n;:chtcr v.m de hcrstc!maatrcgekn (herstclkn in ck oorspronkd ijke toestand. 

staken strijdig g<:brnik, uitvoeren bouw- en/of aanpassingswerken, bdt1lèn van een 

gddsorn gelijk aan de meerwaarde) gebeurt op vordering van de GSI of het CBS van 

hd grondgebied \.vaar de hnndelingen \.Verdcn uitgevoerd. De keuze van de gepaste 

maatregel komt derhalve toe aan de bevoegde overheid en niet ann de rechtbank. De 

rechter moet de interne en externe \.vettigheid van deze rnrdcring toetsen en of zij 

:;trookt mee de wet, dan wel of zij berust op machtsov .... rschrijding of machtsafwencling. 

~kcr bepaald dient de rechtbank hierbij na tL: ga.in of de bes liss ing van het bes tuur om 

een bepaaldt.: hèrstelm~iatregel op te leggen_ uitsluitend met het oog op een goede rnim

tclijke ordening i ::; genomen. Indien een vordering zou steunen op motieven. vre.t.:md 

:rnn de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening dié 

kün1H.:lijk on red~lijk is. dient de n:cht•!r dt.;ze vorde ring z,:l!ldcr gevolg tL: lareIT (Cass. 3 

juni 2005. ,rn-w.<·oss./Je). :- rochtan.s mag ck rt;cht•~T f:c.:cnszins dl: gevorderde maatregc:J 

;p 1n m opportuniteit b:oordelcn: als dt.! gevorderde h:.:r:,tel rna:tn-ceë:l met d,~ \ '. \; i 

:;r:r::>JkL ,11<>:t ,.k r,!dm:r ·:lt.:z(· jm~illigen. Volg,,;ns 1·,~1~c11 1,2 ,;n door •:kze r":chrb:111!<: bij 

... · . · ·~ _·;:, :!.(: :::1 t:-(:!·::~/< : ; ::.1. ~ ·: t -·~ i1J ,!Î ·;,.;:.().~- -~-~·-_,.:_:;;_~_:···l~,._:~'. ·.J?J~ : ;·> .i ··;: )n•:·l ~) :·; ; ·: :· · ... 

• • i 
' . . •: :, t ; 1. 

;I ,i' t., . , 
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blijken dat de beslissing steunt op motieven vre;:emd a3n d..:.: ruimtelijke ordening of op 

een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, de herstel· 

vordering zonder ge\·olg te been, zoa ls hiervoor ,·ermcld. Een beoordeling dat ck lh.: r

stel vordcring kcnndi.ik onn:c.klijk is en d,lt het voord~d dat h..::t herstd zou meebrengen 

voor de goède rui1ntè'lijke ordening gcenszins opweegt tegen het last d ie daaruit voort 

\'loc it voor de overtred\?r houdt geen opportnn iteitbeoorJcling in m aar kan ,von.kn 

bcstempdd als t.:en wenigheidtot:tsing. 

De grondslag \~lil l.'en herste lrnrJcri ng is nid zozeer c.:en b-::p;;,i\d misdrijf. maar wel tk 

stcdenbouv, kundige n :rp! ich ting die moèt worden n~1gekdd en wa;1rvan de nii.:t-nalè

ving ook strafrcchtdijk wordt gesanctioneerd (Cass. 15 1101.crnbcr ~005. 11w11·.cuss.h<') . 

Het tenietdoen van de materi0\e gevolgen van bd misdrijf. wat ook de aard van dit mis

drijf is, verhindert dat e1;;n met de wet strijdige toestand blijft bestaan en dat de overtre

der het voorckel van ck: door hem of haar begane O\'crtreding behoudt. De met de wd 

strijdige toestand die door dit misdrijf werd veroorzaakt en die nog steeds bestaat, moet 

g1::staakt worden, zodat de herstelvordering dient te \.Vordèn ingewi ll igd. 

De ingediende hcr.stclvordcringcn z ijn naar het oordeel vun de rechtbank nog s teeds 

noodzakelijk om aan de gevolgen van de misdrijvi;n omschreven onder de trnlnstclcg

gingen A.1-2 een einde te stelkn en kggcn aan de beklaagden geen kennel ijk onrede

lijke lasten op. Tot deze herstelvorderingen \Verd beslist door een bevoegde instantie 

met inachtneming van de substantWle vormvoorschriftcn. Er blijkt niet dat deze beslis

singen werden genomi:::11 met machtsafwcnding, machtsovt:rschrijding of miskenn ing 

van enig beginsd van behoorlijk b1:stuur. D..:. herstelvorderinge n strokt.:n dan ook met 

de wet en werden uitsluitt:nd met het oog op de goede ntimtelijkc ordening genomen. 

De hcrstdvorckringen moell;n clan ook worck:n ingewilligd zoals nackr bi.:paalcl in het 

beschikkende gededtc van dit vonnis. 

Dat ck herstelvordering~n bij de beklaagden thans a ls kenne lijk on rede lij k zouden 
ov(;rkomen. is louter en alk<::;n ccn gevolg van de eigen besl issing van de bl~klaagder: 

om, goed bc,vust \ im het 1,.vedcrrechtclijkc k:irnkrer van da.: zonde r Y~rgunriing uitge . 

voçrcle reliëfw ij ziging, deze toch in swnd te houden, duidel ijk met èt:n econom i:•;d: 

oog1n~rk. Hl.:t k it dat ck beklaag;J~n voor ,x~n ,·oldong,.:;11 f,:ic g..:zorgd bt:bbcn_ mag ni -..: . 

ge'• 'tlc•ris•.:,;rd \'/1.--:1·,:k n <100;- b .:. t '.tfv, ijzen •,,)11 ck h•-~r.;tcl '. c)rder.ing. 

. -. . -
: t , .• ! . ; J Î l 1 
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juni 2003, bepaalt dat de regels inwke het in te winnen eensluidend advies v:111 ck 

Hoge Raad voor hèt Herstelbekid p~ts in 1,,vcrking treden nadat d~~ Hoge Raad voor h.:r 

I-krstelbekid is opgericht en het huishouddijkc regkmcnt is goedgekeurd. Op 16 

ckcember 2005 werd het huishoudèlijl-:c reglem~n t goedgekeurd. 

Dè rechter kan ingcdi<:nde vorderingen voor bouwinbrcukt.>n die dateren van mor I nwi 

1000 elk nog niçt voor eenslu idend adrics aan de HRH wcrckn \ oonrclegd, ::ilsno•" 
-..; ... ~ . ~ 

voor advies aan de Hoge Raacl vo0r het Hl'rstdbdeid ,O0rkggi:n. H..:c betn: ft dus c~·n 

mog..:lijkheid en geèn v1:rpl ichting voor ck ,,;tr.ifrcchter. 

Waar Je Hoge R:1ad \oor hc:t Her.-;tdbclcid ook b1:vo<::gd is om CL'll eensluidend advies 

re , ·erlen~n over <k opstarting van de arnbt.sha[vc uitn.)t:ring van het vonnis of nrrt?St 

door de stcdL:nbouwkundige inspecteur, acht de rechtbank het niet aangc,vt!zcn thans 

dit advies in te winnen. Dit zou bovendien de aföandding van de zaak, nodeloos vertra
gen. 

o~.Iet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelen: 
art. 91K.8.23 .1 2. 1950 vcrv.K.B.29. 7.92 gcw.K.B.23.12.93 gew.K B l l. 12.01(€):(gercchcskostcn) 
Wet van J5juni 1935, :irt.2, I l tor 14,2l tot24,31 tot37,40,4I; 

\Vctb. van strafvordering, art. 162 l 82 l 84 l 89 J 90 194 226 227 185 ; 
\V. 5 m,1ar1 1952, art. 1; gcw. programmawet 24.12. t993, art. 1; gcw. art. 36 \.VVV 7.2.0J;(opclcc.) 
Strafwetboek, art. 2 5 40 50 65 66 ; 
Burg. wctb., art. 1384; Strafwetboek, art. 50:(BA) 
\V, 1 .S.198S,art. 2X,29;gew. W. 24.12.1993.art. 3 & W.22.4.03:K.R.18.1 2.1%<.i.an.58:gl·w.K .8.19.12.03:r!0fr/€ 1 t)J: 

j].<:W, KB.3 J .i 0.2005;t€25); 
EG ver0rdcning nrs. 1103,97, 9Î4/9S & 2866/98 vnn tic R:1:1J van J 7 (i.97. 3 5.93 & 31. 12.931€); 
:lrl. 2.J .4.6.9 t!tlrOWI,!( ï8 d.d. 26.6.2000:KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€): 
art. 3 '-'lltOW\:t 7ï d.d. 30.06.2000;KB 20.07.2000; ! BS 30.8.2000}(€): 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

\'ERKLAA.RT .!Q;tt: bekl;.iagdc sdrnldig 1:m è..: feitt:n ,:- ,md1(,. r,:1: o ndtT d,.: 1:r~r.!'.1:;t,·; 

kggingcn ,·Ll. A2, J3 en C 

• • I • ; • • , : 1 •• j , • ' 

.. : . ; _; ' ., . 
• ••• • · ·- : . 
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TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek; 

VEROORDEELT tweede beklaagde voor deze feiten~ tot een geldboete van 
\.UFHO:,(DERD ECRO, 1111.!t 45 opdeciemen v1.:rhoogd (= x 5,5). 2.750 euro 
bedragcndc; 

VERKLAART d~rcle beklaagde schuldig aan dç foitt:n omschreven onfkr dè tenlastç

kggingcn A. l. Il en C 

TOEP,,.\SSING makend van artikel 65, eerste lid van hd Straf'>v~tbo~k; 

VEROORDEELT derde beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 
VUFHONDERD FRANK, gedeeld door 40,3399, met 1990 opdt;ciemcn verhoogd(= x 
200). 2.478,94 euro bedragcndc; 

VERKLAART vierde.:! beklaagde schtildig aan de feiten omschreven onder de tenlaste

leggingen A.I. Ben C 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek; 

VEROORDEELT vierde bekla[lgde voor deze feiten samen tot een g~ldboete van 
VIJFHONDERD FRANK, gedeeld door40,3399, met 1990 opdeciemen verhoogd(= x 
200), 2.478,94 euro bedrag1.:ndl!; 

VERKLAART yijfclc beklaagde schuldig aan de foitcn om::;chreven onder ck tcnlast0-

lt:ggingcn A.. 1. B en C 

TOEPASSI?--ïG makend van artikel ó5, •;erste lid van h.;t Strafwerbock; 

VEROORDEELT viifde bc.:k1angdc voor deze kiwn ~;mnen rot een gddboet~ vm1 

VlJFH 0::-:DERD FR:'.\.>iK. g:edec ld door 40,3 399. m,!t 1990 opckc i~rncn vt~rhoogd (::;::; :,, 
200) . . ~7.. -l 73,9-' i:1.ir1) l)tdr<i.g,;nde; 
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200), 2.478,94 euro bedragende·, 

Herstl'lm(t{({r<!f!dcll ill /wok/e van ctrste. (\l'<'ede. derde. rierde. 1·ijJ_èle en ;esdc 

hekhwr:de: 

BEVEELT op vorckring van de stedl!nbouwk.undig inspecteur het herstel van h~t ta

rein in de oorspronkelijke staat door hct afgrm·.:n van al de a"1ng1:voçrdc grond en her

s te l van hct tc:rn.:in (over d~ ganse oppervlakte) in zijn oorspronkelijk\.! staat. m.a.\v. het 

terrein minstens op ht:tzelfde niveau brengen uls hd rechts .ianpaiend pc?rccd, binnen 

L:en termijn \';.lll éinjaar vanaf de dag ,vaarop d it n,nnis in kracht \'an gewijsdi: zal zijn 

gctreckn. 

BEVEELT dat voor het geval dat de aanpassingswerken niet binnen de \'Oormdde ter

mijn worden uitgevoerd, de stedenbouwkundig inspecteur ambtshalve in de uitvoering 

van de herstdma"1tregel zal kunnen voorzien overeenkomstig artikel 153 al. 1 van het 

decreet van J 8 mei 1999 houdc.:nde de organisatie van de ruimtelijke ordening. 

ZEGT voor recht dat op vordering van de stedenbou\.vkundig inspcctt::ur voor de pro-

vincie door eerste, tweede, clerd1,; . vierde, vijfde en zesde beklaagde 

een dwangsom zal worden verbeurd v~n 1.25 euro per dag vertraging in de nakoming 

van dit bevel. 

VEROORDEELT de eerste, de t\.Vcede, de derde, de vierde, de vijfde: en de zesde 

bl!klaagde bij toepassing 1,an artjkcf 59 § l en § 2 van het afvalstoffendecreet tot het 

verwijderen van de afvalstoffen die z ijn achtergelaten in strijd met de bepalingen en 

dit binnen een termijn van één jaar en veroordeel t hen telkens tot de kosten van ver· 

v:ijdcring die door de gemeente, de afvalstoffenmaatschappij of het VlaamSt; Gewest 

worden gemaakt. 

VERKLAART eerste beklaagdt: O\ereenkomstig artikel 60 van het afr'.1l -• 

:-;toffrndecn.:<:t ilUf.~._!::r,~chtt:: ljik fül11snrakd i ili \ oor de bcwl îng ,.·an de gddboett:, c,,;n:.d:: 

voor J1; lx.:rnli n.'::'; v.1n dt; gi;n..:chtskoscr.!n die ingevo!ge dt..: feit1.:n ornschr<;Y•~n in de t-..:nl ;, ;--

' . ,.: .. . ,· 

.•·- ,1..,. 



:;prnkdiik voor de betaling yan de geldboete, evenals voor de betaling \an de 

gi:rechtskosten die ingevolge de feiten omschreven in ck tenlastekgging C zal \VOrckn 

uitgesproken lastens zesde beklaagde 

Koshm: Vet·oordcclt de zes beklaagden solidair tot de gerechtskosten ckze bè~root op: 
~ L ~ 

202, 10 euro; 
Lccrt bm-cndien aan iech:: re vcroordeeldè een rer0 oe<lin° OjJ van€ 25· ------o -- b e, --• 

tKB. 11. 12 .. DI 1ot \'1ij1 .. K.B.23.12.'93 -\V. 2:-i. Oï .' 92) ------ --------------

Spreekt bovendien de vt::rplichting uit om een bedrag van '25 EURO IK.B . J 1. I0.05 ,. met 
4.5 opde1.:ic:rnèn vc:rhoogd, L 137,5 bedrag1.:ndc. te bct~1 k n bij wijzi.: van bijdrage t1)t 

financiering van het fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gC\veldd:iden. nl. door dt: zes beklaagden ieder eenmaal deze som: 

Vi;rstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de 
uitgesproken geldboeten enkel wat betreft de hleede. Yi~rde, en zesde beklaagden 
zullen kL11111en vervangen wordi:n door c-.:n gevangenisstraf van drie maand voor e lke 
bode van 500.-frank: drie maand voor de boete van 500 euro; 

Aldus uitgesproken i1t openbare terechtzitting van:-------------------------------------- ----
--- di 23 mei 2006 ---

Aa11wezi11: 
ondervoorzitter, ·voorzitter der 19"' kamer; 

rechter; 
rechter; 

substituut-Procureur des Konings; 
griffier; 

(doorhaling van ~e-t-.. regels en c-Y'~roorden goedgekcuräj 




