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OI - 23/0J/200J- JI-EJI 

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiernavolgend 
vori.nis verleend: 

In de zaak 04/1.563/ A ' Rep. nr. 05/ 11 L 1 

De GEWESTEUJ.KE STEDENBOUWKUNDIG~ 
.INSPECTEUR bU het Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap van de qfdeling Ruimtel(ike Ordening 
voor de Provincie West·Vlaanderen, Werkhuisstraat 9, 
8000 Brugge, 
woonstkeuze doen.c:fe ten kantore van meester 
hierna vermeld, 

eiseres, 

J hebbende als raadsman meester , advocaat te 

tegen 

1. De heer 
wonende te 

eerste verweerder, 

, 

~geboren te 

/ 
vertegenwoordigd door het Advocatenkantoor 
voor wie optreedt meester a4vocaat te 

op 

2. Mevrouw 
op 

~ secretaresse, geboren te 
wonende te 

tweede verweerster, 

hebbende als raadsman meester ., advocaat te 

I. PROCEDURE 

De zaak werd ingeleid bij .dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan beide 
verweerders op 30 april 2004. 

04/1 663/A • Gewestel(Jke Stedenbouwkundige Inspect. • p . I 



•·· 

·· .. :: 

2654 
De vordering werd overgeschreven te 
nummer 

op het 2de Hypotheekkantoor onder het 

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare tereçhtzitting 
van 24 februari 2005. 

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle partijen 
overgelegde stukken. 

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal­
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen. 

II. VOORWERP.VAN DE VORDERINGEN fin het kortl 

1. Eisende partij vordert uiteindelijk bij conclusie, neergelegd op 31 december 2004: 

"De staking te willen bevelen van de handelingen welke kennelijke inbreuken vormen op de 
stedenbouwkundige bepalingen, · in het bijzonder verwerende partijen solidair, in solidum, 
minstens de ene bij gebreke aan de andere: · 

1. te veroordelen tot het sta~ van het strijdige ge~ruik, om zonder in het beiit te zijn 
van de voortfgaande en uitdrukkelijke verJ<Unning van het College van BurKemeester 
en Schepenen te kadastraal gekend te 

., een grond te hebben gebruikt voor het plaat­
sen van een tuinhuis zonder vergunning; 

2. te veroordelen om voormeld perceel te herstellen in de vorige toestand, meer bepaald: 

• afbraak van het tuinhuis; 
• · afbraak en uitgraven van de funderingen; 
• verwijderen van de afbraakmaterialen naar de daartoe voorziene · stort-

plaatsen; .// 
• hers.tel van de plaats in de oorspronkelijke toestand; 

binnen een termijn van twee maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen 
te komen vonnis, zulks onder verbeurte van een dwangsom van 25,00 Euro per dag 
vertraging; · 
bovendien aan verwerende .partijen geen bijkomende termijn toe te kennen overeenkom­
stig artikel1385 bis § 4 Gerechtelijk Wetboek: 

3. . .. aan ~~de pa~W machJigirz_g te horen verlene11 om overeenkomstig artikel153 van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, ambtshalve 
over te gaan tot de afbraak en de aanpassing van de hierboven beschreven bouwwerken 
zo verwerende partijen hiertoe in gebreke blijven, en dit op kosten van verwerende par­
tijen; 

4. te horen zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen 
worden bewezen door alle middelen van recht, en dat zij in ieder geval zal blijken uit de 
vaststellingen van de eerst dilartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder; -

5. tot slot verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de 
andere, te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij 
voorlopig begroot op: 

dagvaarding: 233,12 euro 
hypothecaire inschrijving: 46,25 euro 
geïndexeerde rechtsplegingsvergoeding: 349,54 euro 
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6. het te vellen vonnis uitvoerbaar bij ooorraad te willen verklaren, spijts elk rechtsmûldel 

en zonder borgstelling, noch kantonnement." 

2. Bij conclusies, neergelegd op 12 oktober 2004 en 07 december 2004, vordert eerste 
verwerende partij in ondergeschikte orde en voor zover de vordering desalniettemin 
ontvankelijk en gegrond zou worden verklaard, te zeggen voor recht dat tweede ver­
weerster hem dient te vrijwaren voor alle bedragen in hoofdsom, intresten en kosten 
waartoe hij zou worden veroordeeld. 

m. BEOORDELING 

a) Enlcele feiteliike gegevens fin het kortl 

Eerste verwerende partij was destijds eigenaar van een onroerend goed, gelegen te 
~ kadastraal gekend te , 

_ Hij heeft dit onroerend goed verkocht in het jaar 2000 
aan tweede verweerster (notari!le akte de dato 14 december 2000). 

Eerste verwerende partij legt een document voor van de aankoop van een chalet de 
dato 22 juni 1970, alsook van de plaatsing in die periode (zie stukken 1 eerste wnwrende 
partij). 

2. Op 08 januari 1999 heeft eerste verweerder een regularisatieaanvraag ingediend 
voor het op dit onroerend goed opgetrokken tuinhuis. Deze aanvraag werd geweigerd 
op 14 juni 1999 . 

. Er werd intussen een proces-':'erbaal van overtreding· opgesteld op 28 mei 1999. 

De herstelvordering (zijnde een vordering tot atbraak van het tuinhuis en wegname 
van ~e funderingen) werd op 07 augustus 2001 ingeleid en de heer procureur des 
konings te Brugge besliste op 03 januari 2003 om niet te vervolgen wegens het ver­
strijken van de redelijke termijn. 

1. Los van de discussie indien de vordering van eiser al dan niet ontvankelijk is, dient 
te worden vastgesteld dat dit discussiepunt irrelevant is omdat de vordering van eiser 
hoe dan ook ongegrond is en een onderzoek op het vlak van de vetjaring geen enkel 
ander gevolg zou kunnen teweeg brengen (zie verder beoordeling hieronder). 

Eisende partij steunt haar vordering op grond van artikel 149 paragraaf 1 eerste lid 
DORO, dat bepaalt: 

"Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de vorige toestand te herstellen of het 
strijdige gebruik te staken, en/ofbouw- ofaanpassingswerken uit te voerenen/of een geldsom 
te betalen, gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijfheeft verkregen . ... " 
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Dit artikel dient te worden gelezen in de context van het artikel l59 van de Grondwet. 
De rechtbank mag op basis van dit artikel geen gevolg geven aan bestuurshandelingen 
die niet met de wetten overeenstemmen. De herstelvordering moet worden getoetst 
op haar externe en interne wettigheid en er die~t te worden onderzocht indien er al 
dan niet sprake is van machtsoverschrijding of machtsafwending. De rechtbank kan 
de opportuniteit van de gevorderde herstelmaatregel niet beoordelen, doch zij dient 
wel na te gaan indien de beslissing van het bestuur om het herstel in oorspronkelijke 
staat te vorderen uitsluitend -met het oog op eeri goede ruimtelijke ordening is geno­
men. 

2. De rechtbank dient op basis van de voorliggende foto's vast te. stellen dat de kwes­
tieuze .constructie, die reeds meer dan 30 jaar ter plaatse staat, niet storend is voor de 
omgevin en de vordering tot herstel in oorspronkelijke toestand Ïce~êlijk onredelijk 
1 en et voordeel voor de goede ruimtelijke ordening niet opweegt tegen de last voor 
de verwerende partijen. 

Dit kan worden afgeleid uit de volgende elementen: 

- de constructie bestaat reeds meer dan 30 jaar (sinds 1970) en dit blijkbaar zonder 
moeilijkheden tot in hetjaar 1999; 

'"'- ......_,.--.. .... ..-..... 
- er zijn geen klachten geuit omtrent omwonenden of andere personen, die zouden 

zijn gehinderda~r de kwestieuze constructie; 

- de constructie op de eigendom van tweede verweerster is totaal o~tb_~ vanop 
de openbare weg of enig ander onroerend privaat goed; --~-·-·· 

- in de buurt zijn er zeer aanzienlijke bouwconstructies en volumes die veel hinder­
lijker zijn in een landelijke omgeving en zichtbaar vanop de openbare weg en aan­
palende eigendommen; 

- indien de constructie van die aard zou zijn dat deze-schadelijk is en storend is in het 
lands~hap, dan stelt zich toch de vraag waarom deze constructie eerst ongeveer 30 
jaar wordt getolereerd zonder dat er ook maar enig proces-verbaal werd opgesteld; 

- het herstel in de oorspronkelüke toestand zou het genot van het kwesti~us perceel 
drastisch verminderen en dit staat niet in verhouding met het voordeel voor de 
ruimtelijke o.rdenin& want de constructie is voor alle derden onzichtbaar; 

3. Dit alles impliceert dat, gelet op het kennelijk onredelijk karakter van de herstel_. 
vordering, niet kan worden ingegaan op de herstelvoidering. 

De vordering van eiser is aldus ongegrond en de vrijwaringsvordering van eerste ver­
weerder is zonder voorwerp. 

OM DEZE REDENEN. 

De Rechtbank, 
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Wijzende in eerste aanleg en op tegenspraak; 

Alle tegenstrijdige en meer omvattende besluiten verwerpend als ongegrond, niet ter 
zake dienend of overbodig; 

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk, doch ongegrond. 

Verklaart de vordering in vrijwaring van eerste verweerder zonder voorwerp-. 

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding, in zijn hoofde niet te begroten als in het 
ongelijk gestelde partij en in hoofde van verweerders als volgt begroot: · 

- in hoofde van eerste verweerder: 

• rechtsplegingvergoeding: 349,53 euro 
- in hoofde van tweede verweerster: 

• rechtsplegingvergoeding: 349,53 euro 

Verklaart onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts elk verhaal en zonder 
borgstelling. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te 
Brugge op drieöntwintig mei tweeduizend en vijf. 

Aanwezig zijn: 

·, alleenrechtsprekend rechter; 
1; griffi.ér. · · 
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