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De Voorzitter van de Rectrtt,ank van eerste aanleg te 
Mechelen - rechtsprekend zoals in kortgeding - verl~ de 
volgende beschikking: 

A.R:nr, 2011/~78/C tnzake: 

De GEl!IEE_NTÈ i, vertegenwoordigd door 
haar college van burgemeester en schepenen, met bestuurszetel In het 
gemeenb!huis te : 

eiser, 
hebbende als raadsman Mr. 

· · ~ er kantoorhoudende 
. advocaat te 

•n: 

,. 
'• 

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door: de Vlaamse 
regering. 

veiweerder, 
hebbe~ • ~sman Mr. 
kantoorhoudende 

,adv~tte 

•••• 

1 Gelet op cf:e stukken van de rechtspleging ter zake; 
1 : 

1 Gezien de inleidende dagvaarding bO· geboekt exploot d.d. 23 
november 2011 ~n · , ·g8rect:rtideurwaardef met 

1 sta.,-df)laats te ertoe sti'ekkeooe : -
• ~ vorderirlg·van ••rex a,tikel 6"1.4'.7, lid 6 van de Vla~ COdex 
RuJ~ Qi'äening. stJakkende tot cpheffing v.an het stakingsbevel 
~ 7.10~~11 ~n ~ .. ~ingabeva. _met als pY ~~ 
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PV 
navoloend f'V.. !il Ràwlgand . 

. ~ als doaiiiemunürièr. , , m!!f .als 
lcenrnark -. -. ~-met ~ tot liet oercaêl .~n 
•·· ontvneHiksen geg~ te 

. verldaren;. .. .. 
· •~~. -de opheffing van ~ - ~ -~van 
·ë7 .. 10.20·11 ~n ~ bèkrachtlglng van ~ -afaldl'.\gsbevef van 

· ~•A0,:2011, te.bevelàr'I.• 

Gezien de CCll'\duale ·voor , , : 
."rieér.;elegd ter griirie van dP:e·rechtbank.op 19'janwirl.-2012; 

.Gezien de c:ónctuele vod , : 1 
nei&rgelegd .ter kortpdin 'ttli ·van 22·. maart-2012; $4 . .. 1g . . . 

~en. d~ .,conclusie voor het Vl.MMS G~ST, neergeleSJCf ter 
koi1gedingzlttfng van 22:~rt 2012; 

~ .,,kor_tgadlngzittlng·vM 22 maart 2012 de parf:iien. bij monde 
wn·tiun respedleve_ raadslled~n. 

Beoordeftnà 

1. vordert de opheffing van het 
stakingsbeye_l van 7Î10/1·1 erf van het bekrachtigingsbevel 
-~• de gewestelijk stedeot,ouwiamd_ig :Inspecteur van 
14110/11, 'zoals hoger ~reven. 

, De·a-n•• • elgenqr van het k\fi aitiec n perceel~. 

·0p~d~'JMtn-.i zfftt. ~~ q;,-.,oJdcen·en is met.ar.iaal 
.jîpl,..-meUiët:öög CP,·'de ~ilatie-wrt,'~lten van 
h:0~•-----ring . 
. ~.:~~ ~ -uit van de 

die ,~ terrein h~u.rt ~ .j:19 ~aente. 

·2. Op.i7J081:t0 werd inz.ke het ~ -te,;rein PV op~. uil 
.haofde van bcuwrJ:ûSdnjven. Er wélr.d ·meer •aJd .~ 
dat: . 

• ·de"parldr,rJwetdvertJatd.met·~ · 
·- ~ .. k!l!1!/ne ~ :opgericht In belonp/atBn· (L 1-1,9 meter, 

·s ·,f·metet;· H-3 """'-'J; 
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- met aangebt;Juwd. betonnen bijgebouw (L 5 meter, B 6 
mete;, H 2,60 meter) 

- een tribune, AHJtonnen afdak van 35 meter lang, 3 meter 
bte6c!_ en 2, 50.meter hoog; 

• materieel, materiaal en ~I werd opgeslagen,· 
- een paardénbox werd geplaatst (L 4 meter, '8 2 meter, H 

2,20 meter) 
- e.sn stMJen die.f9t!hok weid opgericht (L ·3 meter, B 1, 45 

meter, H 1,80-mete,J; 
- :2 afgedankte voertuigen zich -op het tetrein bevinden, 

evenals speeltuigen en materiaal; 
- langs de vijver stt,9nsfval en tuinafval werd gestort. 

Klaarblijkelijk lei~ het PV van 27109/10 niet tot enige 
verandering waarop een stakingsbevel werd uitgevaardigd door 
het Agentschap Inspectie RWO van het Vlaamse Gewest op 
7/10111 . 

De aard van de lnbreUken, op de wetgev~ Inzake.stedenbouw 
en ruimtenJke ordening luidde als volgt 

•sta~ng strijdig gebruik terrein In functie van cle inrichliflg en 
aanwending ervan door Hn opslag 
materiaaVmaterieel/afval en stallen afgedankte voertuigen"~ 

In het PV werd onder tlvaststel/ingen" vermeld dat •op het terrein 
nog steeds alle constructies 11S11wezig zijn voor~ tl8inen en 
ople~ van honden. Op het perceel bevinden zich nog steeds 
een kantine en allerlei s,,HJtuigen en materialen. ( ..• ) H6t terrein 
wordt nog steeds-aengev,end \'OOI' de opslag ven allerlei 
rriaterieel en afval en er staan nog steeds twee tlOeftuigen 
gepsrk~ra. Het gebruilc. dat van het ptjieeel wordt gemaàkt (nl. 
mct8fltieve doeleinden) i$ in strijd met·de 
bll~smrr,fngsvoorschriften voor het perceel gelegen in eer:, 
gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut. ,. 

Vervolgens wordt verwezen naar een a•J inbreuken 
~r het_ zonder vergunning oprichten van constructies, 
het gewoonlijk gebruik van een grond, en het wijzigen van de 
hoofdfunctie van een om:oe,end goed zonder vèrgunning zoals· 
het aanleggen van recreatieve tel'Teinen: 

•Het gebruik van het lrimtin met de we_derreol,t.elijk opgsriçhte 
~es~, hondendteuuur, de opslag van· 
materisallmaterieellafval en het stafl&n· van voertuigen gebe(!rt in 
altijd met de "-temm~ voor het gebied voor 
gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut." 

Als om~ staking werd venneld~ 
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-0.·~ werd beYOlen ten aenzien "'811 het 'St1fJdlg gsJ,rulk 
van hefpêtr:eel m«:~ opge;;ct,te cohstnict/es. KJOt 

reen,~ ~n en voor het 9Pslaan ·van 
ma~VBlval en .W>.Of.' hef~ van voertuigen.• 

'"'81· aang~lakm ac:nrtftiilijk bevel--van 1110111 tpt-~ddelijke 
sta~ strijd°~ •brulk -~ a!t volgt 

-~.-.,. .. -'Il ' en:iee/met~~Ma uu~,v .,..,..,,_~n ~ 'P._ . . ~,gw,~ ~-•-
oohstnïát/ea:/n geli/ëd-110orgt1111e:e,~ voor 
~dbsi,,l(J~, !tri~~ ~~··varim~' 
mstarlàel eil·afvàl, •IIOOl'het ataflen::van ~ .. ~. • 

~ -~~llssing Wll'Wijst naar'he.t'ven:n-1Qe PV en 
-~ ultdrulckeliJltnaar ~-~ Codex-Ruirntelljke 
~ _taka·tiet ~ to1·oprichting ~ niet-vergu~ 
.e,ons1ructiaa,,of h&J ~ .van~ iur~timaail;óf'afvill 
.mndet ~nnlng, dan wet het wljzlgen var:, de h~ van 
een-onmerar,d g~ ~ ~~. an het begaan van.een 
,Inbreuk op de bèstafflffllh~rscJu'ifta'I va.n een a~d 
goed:: "Het'~~ het fsmlin .,net d1nt'èderrechiëlfk 
öj)getlt:hN comitrui:titls:voor,hond,lnd,e&,uur, de opslag van 
~ en het:stalen wn·WJerlufgen gebeurt in 
.sti'ijd.,,.t de~gsv._oorsclJrl!t,Jn voor het gebied 1/00r 
.gerneensohapsvoorzieningen en opènbaar nut." 

3. Het~~ voert vooraerst.aan dat de· vordering van de 
.gemeente onontvankeljk of ontDeJaatbaar zou :ztJn omdat 
helgeen ~oor :~ wordt nag_eatreefd _,, -onrechtmatig belang 
zou bènffen. 

Het 0t nèdtll1 . .atlg balling zou dan bestaan in he.t feit dat-de 
~eente nastreeft een legale toestand te beetandigen. 

Het·_!s.eva~I niet zo dat de gémaante Heist-o~ ~ 
bestendfging:van ·een 1118~-~ ap zich nasbeett 
~ •~ ll,tagen~,et de opheffing··van het stalcingsbevel. van 
1/10111 :na.. en cltt~ .... 1·6.1:.47, la$te lic;t van 
-~ ~ Cödex Rufmtálijka·Ordenfng. 
Mlnäns 811,efgeJia■r ·V81'1-·~ ~~ ~I :kan zij 
~~~ worden ata.betrakkène,biJ het kwestleun 
·_lfakiog.._..·zoals ~jf:I ~ ~eJde _artikel èn is• 
·vordering ·op basis .van· het Wlirmàlde:•artibl·dan··ook,toefad>aar 
en;ontvariRellk, 

4. voert aao dat 'het kwestieuze 
~r:age~ ro~ b8blkend' werd~ nu het beval ·en de 
bekradttlglngsb.eaU.ng het College van. Burgemeester en 
Schepenen ván,de gemeema.-aandulden ë eigenaar, en niet de 
aemeaite zelf •. en. deze· dJenvolaene ook werden betekend. aan 



het College van Burgemeester en Schepenen, en niet aan de 
gemeente telf. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat ult stuk 1 van de 
gemeente blijkt dat hèt College van Burgemeester en 
Schepenen de verhuurder Is "an het perceel aan de club die er 
hondentnunlngen organiseert. en. aldus wel degelijk terecht als 
betrokkene (maar verkeerdelijk als eigenaar} werd beschouwd. 

Ook werd overeenkQITIStig an.. 6.1.47, vierde tiet VCRO het bevel 
terecht ter kennis gebracht van de burgemeester. 

Daarnaast Is het zo dal de gemeente niet 
aanduidt op welke wettelijke basis het stakingsbevel ·iedere 
rechtskraohr zou ontberen omdat in de beslissing het College 
van Burgemeester en Schepenen ~ de gemeente stond 
aangeduid ala eigenaar. en· niet de gemeente zelf, en 
dienvolgens ook aldus werd betekend. 

De argumentatie die ontwikkeld wordt inzake 6.1.47, laatste Ud 
VCRO, .betreffende de fflogelijkheid tot vordering van de 
opheffing van de maatregel voor elke betrokkene, is niet relevant 
aangezjen de betrokkene (in casu de gemeente) 
vanzelfsprekend.aldus (door de betekening aan de verhuurder, 
het College van Burgemeester en :Schepenen) wel degefi'k in 
kennis was van het stakingsbevel en ~ degelijk een 
rechtsmiddel heeft kunnen aanvoeren, zoals meer bepaald bi,tkt 
uit de voorliggende procedure. 

5. Oe Vocnitter z•lend zoals in kort geding oordeelt enkel of het 
bevef al dan niet rechtmatig was. 
Hij beoordeelt de formele en in~,me wettigheid van het 
stakingabevel, niet de·oppo,tunitel ervan. 
Hij kan hierbij enkel nagaan of de betrokken overheid in 
redetijkheld tot zijn beslissing is gekomen, meer bepaald of het 
oordeel niet kennelij< onradelfJk is. 

6. Volgens wordt in het 
(bekrach~) stakingsbevel ten· onrechte V00rgeh0\Jden dat ~t 
kwestieuze terrein in strijd met. de op het. ~ van toepassing 
zijnde bepalingen Inzake ruimtelijke ordening wordt gebruikt. 

De gemeente WÏJSl er meer bepaald op dat het terrein 
overeenkomstig het gewestplan in een zone voor 
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen 
gelegen Is. en dat adMteitBn van hondentraining ("het streven 
n•ar. een sociaal aanvaardbaar en maatschappelijk nuttig 

voHedlg verenigbaar zijn met eèn d8'gelijke 
0este111111ing. 
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Op zich kan Inderdaad ~ worden uitgesloten dat ~ 
van hondentraining mogeJik zouden kuMen.-zjjn -op een terrein 
gelegien In een:zone voor gemeenechapsworzieningen, dcch 
het Is .van ~ -te·wijzan ap de precieze "'"8Chrfjving van het 
stakfngibevel en van het-~lngsbevel. 

Het gaat :1mmera niet•zomaar t:Nf!K een gebf1.!ik voor 
honde~.-maar hefgaat over een nief-wrgu_nd ~ 
voor hondanbvungen, en dit ntet·zomaar~n het terrein, doch 
van~~ met .de weden'achtelljk opgerichte co~ 
voor hondêndraNuur, .de~ van matàirialiVmaterieel/àfvaJ 
-' ~ --,en van voertuigen·. 

Het:~-en de .bekrachtigfngsbes!}salng. betl'.8ffen . 
praclee.het k1;11111ttauze-.n.~•vergundé t:J strldf1t, jJBbruJk (voor 
~re II S1 ;..-) van hfit perr:eel met de-~Jtè 
apger:tchte ca~ (~·hondendressuur). 

Op zich :kan-de ac:t:Mtelt.mqJelljk conipatibél.zih. met.de. 
~mmlng van.het gewestpfan, dcch de~ ~fteiten 
ztn niet vergund en hierbij d~ opgemerkt te wordian dat het 
meer precies de gemeente·zelfwas die weigerde-een 
verguMing voor dit gebruik:af te levenm. 
In de -.,1ss1nr; van het College van Burget:rteeatar en 
Sahépenen van 14Jull 2008 we.rel door de ~ ·zelf 
~n op.~ advies.van de gemacl:ltlgde .ambtenaar om de 
vergunnirig ar ta wijzen, ~ dez' meer. bepaald overwoog dat 
de aa~ stadenbauwkundig niet lnpasbur ia In een 
Of19Wlng met rasldentlêle woningen. 

Tegeq~ .is ~ zp: dat de ·vrt aanzienlijke construdies· waarcnder 
een grote chalet en. de: tribune (zie ter zake de voorgebrachte 
foto's) .niet wwun~ zijn. waarbij de gemeente zelf naar 
aanleiding van de vergunnf~vraag opme,1tte dat-~ 
·constructies·op·het tenalh,niet voor reguJarisatie :1n aanmerking 
·1ccmen. 

Het WfMlr dat de--activitl!it niet strijdig ma zÏl'.l met de VDPISCh• vare h~ ge..,-eatptan, Is dan ook ruehifdoende: in· 
het afàklngsbevehv.ordt V8MW8n naar het ~dlg gebrul< van 
het terrain n:,et·d~ wad~lijke conetructfes, en hef ·betreft 
llideräaad niet.vergunde actlvbiten cp-een -terrein met 
schiribaar ~-opgerfchte ccnstructles. 
Het-•• na omdat actMtelten. van hondentrai.rifng .mogelijk 
CQmpatibel zou~ iw,,r:,en:zfjn met.da 
bestemmlnpvooràchriften dat elke dargal_(Jke_ aetMteit 
mdenbouwkJ,mdig geen prableam kan opleveren. 

7. H . .t .feit. dat de activiteiten van ho.äw màining reeds .lang zonder 
-vergunning vanuit .de niet-vergunde. ~ctlH plamvtnden, 
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tast de regelmatlghetq van het recent afgelevenie stakingsbevel 
niet aan, en heft evenmin· het wederrechteUjk ka~k.ter van het 
(actuele), atn]dige gebruik van het terrein met de schijnbaar 
wederrechtelijk opgerichte constructies, op. 

Hleri>.iJ moet. overigens ock gewezen worden op het schijnbaar 
langdurig stilzitten van de gemeente zeff in deze, ondanks het 
f'8it dat ze de activltelterl niet vergunbaar achtte. 

8. voert verder aan dat het 
stakingsbevel het vereiste preventieve karakter ontbeen. 

Een stakingsbevel is een administratief preventief 
h~ndt:,avlngsmlddel dat door de overheid wordt opgelegd in 
afwachting van een beslissing ten gronde over de 
rechtmatigheid van het gebruik. 

Het· stakingsbevel In kwestie heeft wel degelijk een preventief 
karakter nu het het (actueel) strijcfig gebruik van het terrein met 
wederrechteliJlce constructies en aldus inbreuken ter zake beoogt 
te stoppen voor de toekomst. 

Het betreft in deze geen voltooide handeling die repressief 
gesanctto.r,eerd wordt, doch een bewarende maatregel 
strekkende tot het vermijden en voorkomen van nieuw strijdig 
gebruik, gebruik zonder vergunning van een terrein met niet
"8f'9Unde constructies, teneinde aldus (verdere) schade aan de 
goede ruimtelijke ordening te vennijden. 

Het feit dat de constructies reeds jaren geleden zouden zijn 
opgetrokken, en de acövitelten van de hondençfub reeds jaren 
plaatsvinden op het terrein, sluiten het preventieve karakter van 
de maatregel niet uit nu zooder de maatregel verdere actuele 
schade aan de goede ruimtelijke ordening en het leefmilieu 
dreigt te worden toegebracht. 

8. stelt verder dat utt hoofde van 
de wederrechtelijk opgetrokken cons1ructies geen 1traf meer kan 
worden opgelegd, noch een t-.erste~I kan worden 
gevorderd. 

Het is evenwel zo dat het schijnbaar stnjdlg gebnJik, gebruik 
zonder vergunning, van het ~uze tenein· wel ~jk 
adueet blijJct. en aklus vatbaar Is voor een s.taklngSbevel. 

H~ bev.el bi.ijkt te steunen op aetuele, ernstige g.ronden zoals 
hoger bes<:hreven. Het komt niet toe aa,:t dé voorzitter zetelend 
zoals in kortgedlng om de, of bepaakkt, stedenbouwkundige 
-iAbreuken op zich te beoordelen. 
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10. arg~~rt tenslotte. dat het 
stakingabew_l ~ ~Ik onredàfijke besHslfng betreft gelet 
o.p de cnevenred.igheid.waar:va,:, •.ze blije geeft. 

t:tet fll.cl:1.nder4aad zo ·dat de .rilët-vergunde:activiteiten reeda
.Jàten op :heUerr:ein. plaatsvinden. en~ met-vergunde 
~ die )11.;t,j·~ .gebruiJä. reeds jan,n _geleden 
werden opgericht, doch dit maakt het.bevel, dat gesteund la op 
~-~· ltr1Jdlge gebnik, nlet.nooëlzakelijk ~ of 
orndeUjk. 

~gaande kan ~len.n~·vecwezen·worden 
~ ~f .• dat.d~ gemeente.mf op 14/07109:de 
stadènbo"i.1wkund[ge vergUMlng ·tat 1·egula~-~ _het 
~u•, te,rre~n voorhondendressuürwelgema ·(de aanvraag 
dateetde uit 2008). 

·H• atakinglbeval,Rlµn~ cp-p~cies-dtt strf,ldlge gebruik. dat 
nog maar enkele jaren getaden ·(volgens:·haar eigen s1al'.ldpunt) 
niet ~on worden vergun~~.~ ~n ~ .niet als· onrec:ter,Jk of 
onevenredig worden beschouwd wanneer dit.bevel actueel 
ver.derwtdlg gebruik, met aJdus ver:dere schade aan de g(,ede 
nimtelJ(e ordening, -tracht-te voorkomen .. 

OM DEZE REDENEN 

Vennefdenda de· toepassing van de artfka'-1 234~35.36~~7.40 en 41 
der ""'4 van 15 .junt ·1~ op het gebruik der talen irl .gerechtszaken .en 

! ·da ·1J1JJattan van 28 Juni 2000 en 30 Juni 2000 ~nde da Invoering 
! van de euro ~ de: :1;, uttvoertng .hiervan genomen Koninklijke Bealultan 
l van 20 jull:2000; 

Redltdoende zoals In k0Flgadi'1g en op tegenspraak;. 

Verklaa~ de w•ring 01mf&nkel.lk, doel'.' ~nel. 

V~rdeelt. eïaer tet de koeten van het geding;. 

·e~~ ~ ~ -van ~r 'tot op heden· 0p 188,20 EUR 
(dagvaardingskosten) + ·1 .320,80 EU.R (r&èhtaplegi~) en . 
daze ,van·~ op 1.320,00 EUR (rechlllplegingvërgóeding). 



· Áldua uttgeaprokên In openbare terech.tziiting ~P dr{e~ntlg aprtJ 
· ~ulzend en-•lf. •.,n•g: 

ifooalttèr', 
griffier. 
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