
A.R. nr. 111781/C In de zaak van: 

_ :, met zetel te en 
cndememlngsnummer 

• met zetel te 
ondememingsnumrner 

en 

eiseressen. belden vertegenwoordigd doof nv. 
te 

, aälocaat 

tegen: 

het YLA.utSE GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaamse Rege~ 

verweerder, vertegenwoordigd door mr. , advocaat te 
alwaar keuz, van wpqnptaats wordt gedaan 

wordt het l'iernavolgend vcools verleend. 

De par.tijen werden gehoord op de terechtzitting van 12 maart 2012 en de 
stukken werden Ingezien, inzondemeid: 
- de dagvaarding d.d. 28 november 2011 
- de beschikking van de voor2itter van deze rechtbank d.d. 10 jaraJari 2012 

waarin de zaak werd toebedeeld aan de voorzitter van deze rechtbank, 
zetelend ZOALS in kort geding. 

RELEVANT! fEI i E!Y EN VQQRWEBe 'lAN PE VORDERING 

1. 
: is sedert 1998 eigenaar van een perceel grond, gelegen te· 

waarop zich en hoeve met aanhorigheden bevindt 
(kadastraal gekend onder 

,. Dit goed ligt in 1anclsC,happeJIJk waaraevor agrartsctl ge.bied' (gewestplan 
•. goedgekeurd bij KB van 24 maart 1978). 

De betreffende woning wordt verhuurd aan (die een 
bloemisterij uitbaat) krachtens de 'handelstluurovereenkomSr d.d. , januari 
2008. waarin wordt vermeld dat de hwr uitsluitend bestemd Is voor bewoning 
v.,, vreemde werkkrachten de arbeid verrichten voor de huurster (zli! stuk 4 van 
de eiseressen). 



·2 .. 
00 25 oktober 20-, 'Î om· 1 e: uur waren 2 Inspecteurs. van de politiezone 

• - samen met ~ lnsoedeur en ·d.e hooldlnspecteur· van de 
. (waaronder • valt) en leden van de sodalë, 

lns~en woorinspect!e - .aanwerJg lr.t voormelde woning: 

Zij stelden alsdan vast dat aldaar verbouwtngswerken ·aan· de gar,g waren tot 
Interne ~ing van de wo.olng naar ~rder.e woongeleg_enheden . . In de 
v.ming werden 7 kamers geteld. die als. varbljf-woräen gebruikt en de ,andere 
ruimtes werden lngericbt Twaaf P001se cnderifanen werden er ~etroffe, .die 
In vcom,ekl. pand verblevef\. waarvan zes çp -~ adres • -~ 1ngeschreven'. 
Uit d~ stukken 10 van de eis~· b11J1ct dat deze 1n$chrfJYfng' slaat. op dé 
bglage .~ (mek:llng. yan -~ die .. zes van voormelde 12 ,Podse 
~derdanen hadden .afaelead Cverklarihg ,dat zij In BelgJi ZUn aangelcamen en 
verblVven Ie 

Aan éè1 van dem il~ Po.al5 onderdanen ) werd met 
~•P van.een.Poolse tolk mondefina een stakfr.vJbevel opgelegd dat hlî 

, zou overmaken aan (bestuurder van de beide. 
eiseressen), gezien. vocnnelde wer1cen zQ!1der vergunning werden ~ 
met In~ op artikel 4.z·1 §1 van de Vlaamse C(Jdex Rulmtelljke ordening 
(YCRO), ~ ats vo{gt ·"Niemand mao mnder vaora(gaancfe SledenbouM.U" 
vergtn1'19:. ( .. ~) ,r, ~ worq opsp1sen r1 In een gebouw het aamal 
woongefagenh~ cle hoofdzakelijk bestemd z~-wor de nulswsttng van een-gezin d 
een .alleenstaande. wtzlgen, ongead'l;t· ~ . h_et· gaat -om een 11ngeznwonlng, een. 
etagewotilng, ~'°' ~w. een studio c! een il dan niet .gemeubileerde kamer.· en. 
·weke fnb~euJ< s1rafbaar Is gesteld1n artlcel 6. 1.. 1· VCRO. 

Hiervan werd P.V. opges1etd ·door de twee ~ van de PZ 
Een afsèhrlft ·van ~ .P .v.. cl,d. 25 oktober 2011. wen! vfa 

aangetekende ~ding toeQestuurd aan de ~un.. het 
~Dege ~ bu!gemeestar en schepenen van -d~ 
.gewestelijk:stedenbouwkur-tdlge.1nspecteur en· 

Czte stuk 1 van.de eisefesserl), 

3. 
De gewestelJjk s1edenb0U'MCUT1èflge tnspeqeur .heeft dit. P.V. ontvangen .op 31 
okt0be( 2011 en op 8 november 2011 heeft hij een bekrachtlglngsbesUsslng 
genomen. ~ be'sllsslng werd aan de eiseressen op 8· nowrnber 2C11 
meeaedeeld vla aanaeteketide zendln~ met ortvangstbewljs.net·zoa!s·aan 

(zfe stuk 2 van de elserdSeA: en .stukken stukken 4 t.hn. -9 en 13 van de 
verweerder) 

4. 
De else,...n vorderen: 
-· te horen bevelen dat het stakkpbeveJ van 25 januan 2011, .bekrachtigd b1j 

besl~ng van s. noyember 2011 van: de gewestelijk ·stederibo\Mku_ndl~ 
lnspedeUr; C>rTYelW.Uld wordt-opgeheven, 

- hen 11l<te:te wrlenen van hun voorbehoud voor het vordnn van:welc&nlge. 
schadevergoeding Ingevolge net voormelde:stakiAgS-bevel, 
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- de veroordeling van de verweerder tot betaling van de gerechtskosten (ind. 
E: 1.320,00 ,echtsplegingsvergoeding). 

SUbsidiair vragen zij de opheffing van het stakingsbevel, doch onder de 
verplichting voor de eiseressen om• binnen een door de voorzitter vast te stellen 
termijn, de noodzakelijke vergunning aan de bevoegde adm!nlstratieve overheid 
aan te vragen. 

Ter terechtzitting va-n 12 maart 2012 vroeg de· raadsman van de eiseressen 
minstens een voorafgaande plaatsopneming vooraleer ten gronde te oordelen. 

s. 
De verweerder Yraagt deze vordering ais nlet gegrond af te wijzen. Hij vraagt 
expliciet geen rechtsplegfngsvergoeding. 

Voor zover de vordering toch zou wor.clen ingewlltigd, vraagt hij vooraleer te 
oordelen over de vraag of hij een rechtspleglngsvergoeding versd"luldlgd is aan 
de eiseressen, de zaak uit te stellen tot het Grondwettelijk Hof zaJ hebben 
geoordeeld over de prejudlciêfe vraag, die werd gesteld door de rechtbank van 
eerste aanleg te Oendermonde bU vonnis van 25 november 2011: 
'Schendt artikel 1022 Ger.W. (v66r de wijziging ervan bij wet van 21 februari 2010) de 
artikelen 1 O en 11 van de Grondwet. in Z011erre de bUtgerlijke rechter krachtens dit artlkel 
een rechtsplegingsvergoeding kan opleggen aan het Vlaamse Gewest. vorderend of 
handelend in naam van het algemeen belang, terwlJ dit conform artikel 162bis Sv. 
onmogellJ< Is voor de strafrechter?' 
of mlnstens zelf deze prejudiclêle vraag te stellen. 

BEQQRQEUNG 

6. 
savoeadhe{d van de kortgedingrechter 

6.1. 
Art. 6. 1.47 laatste lld VCRO voorziet dat de betrokkene aan wie de onmiddellijke 
staking van de werken werd opgelegd, In kort geding de opheffing van de 
maatregel kan vorderen tegen het Vlaamse Gewest De vordering wordt 
gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg In het 
ambtsgebied waarvan het werk en de handelingen werden uitgevoerd. Boek tl 
TiteJ V1 • (Inleiding en behandeling van de vordering In kort geding) is van 
toepassing oP de Inleiding en de behande6ng van de vordering. 

Deze wtdrul<kelijk door de wetgever voorziene procedure verloopt volgens de 
vormen van hel kort geding en wordt derhalve ook door de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg beslecht maar heeft in wezen niets met het 
'gewoon' kort geding te maken. De voorzftter dient immers niet te oordelen bij 
wi]ze van dringende en voor1~e maatregel zender nadeel toe te brengen aan 
de zaak ten gronde ('gewoon' kort geding), maar Integendeel uitspraak te doen 
over de grond van de zaak; nl. over de vraag of het bevel terecht werd gegeven 
en bekrachtigd. 
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De kortgedi,grechter meet hlerbO zowel de externe wettigheid (formele 
~sten) van het .bekrad,tlgde, ~ onderzoeken als de. 1n~eme 
wettigheid ervan. B.IJ de ~ wetttgheldsCQntrole dient ·hll: na te gaan of de 
door het. bèvoegde .bestuur geRomen. besUssing om. te staken en· te. 
bekrachtigen. ultSlultend met het oog op de goede Nlmtelijke ordening is 
gemme,,. 
M~cht blljlcen dat deze besllssfng steunt op motieven die Vl'8;effld zijn aan de 
n.ilmtel.tike ordening cf op een opvatting van goede rulmtel!lke ordening die 
kenneNJk• onredellk is. :dan moet de kortgedingrechter avergaan tot ,opheffing 
(Gent. 6januarf2e06. T. Aann., 200?, 83-84). 

Het komt de 'k~gtechter. geenszins, -toe om de opportuniteit van de 
bestreden maalregel .te-toetsen. Dit zou fmmers de bevoegdheid-van het'besti.Jur 
fn het g~ ig brengen .en een scher,clng· _ulbnal_t~ ~ de· ·sch~fdlng ~.r. 
machten Wz. Antwerpen 20 d<tober 2008, TSO, ·2009; 38· e.v .• met ·noot DE· 
RJOOER,. S., ·'Oe (gedeeltelijke) opheffing van een bekrachtigd stakingsbevel 
naderbekeken1.-

Ter·za~ beoogt c:te vordering het be,krac:htf;de0s,taldngs_~ te ~ .oph., 
zodat deze kortgedingrechter bevoegd Is erover te oordêlen overeenkomstig 
artkel 6.1.47. VCRO .. 

6:2 .. 
ae kortgedingrechter heeft' daarentegen :géén bevoegdhêkl. ook niet in de 
marge van eèn procedure tot opheffing van een bevel tot staking, om ·zich trft te 
·spreken over· een YOrdering tot schadevergoeding {zie. 0;m. Gent 6 februari 
2003. 7:M.R; 2004, 97). 

De kortgedingrechter .fs dan ook niet. bevoegd om aan de eiseressen een. 
• voorbehoud te .verlenen Voor :het,vorc1eren·van een schadevergoeding. 

1. 
YgorafqamlelQke p(aatSopnemlna 

Ter tetechtzlltlng ~ 12 -~ .2012 vr0;eg de ~sman van de, elserasel'.1 
vooralee:r te 'OOrdelen, dat de rechtbank een pl-aatsopneming Z()U bevelen, 
waartegen;de verweerder zic:h verzette. 

De ·rechtbank ·acht zich met de vool1Jggende ~n voJdoende ~ .rd 
om ondertr.Mg .g~n te. beoordelen. zodat deze waag niet gegrond voorkomt. 

8. 
Wn b-.S :staklngsbtnl weven d®c MD daartoe terrltodaal .bevoaade 
.RersPPo1 

Ten onrechte stellen. de eiseressen dat. hei ·stal<lngsbevel werd verleens;I door 
Jnsp~urs van. politfe dfe· daartoe tentorlaal rilet ·bevoegd wai'en, gezien het 
stakingsbevel vaan 25 oktober .2011 volaens hen werd g9Wn door een 
Inspecteur van de politiezone terWijl het betreff~ goed 
-waarop het·st,aklngsbe~J ~ng •heeft. gelegen.Is ·In een andere polltlezon~ 
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VooreeiSt blijkt uit het PV vaA 25 oktobe" 2011 dat werd opgesteld door 2 
rnspectaurs van de PZ :Jat de vast$teUingen d.d. 25 oktober 
2011 werden verricht CIOor voormelde twee ocstellers van de PZ 

de hoofdinspecteur van de PZ en een lnspectel.l' van de 
en dat een mondeling stakingsbevel werd gegeven aan 

(met de hulp van een Poolse tolk). 

Verder. zelfs mocht dit staki~sbevet zijn gegeven door een Inspecteur van de 
PZ dan nog betekent dit niet dat dit stakingsbevel hierdoor 
onwettig zou zijn. 

Qvereenkomstig artikel 45, eerste lld van de wet op het Politleambt d.d. 5 
augustus 1992 (laatst gewijzigd bij wet van 1 aprU 2006 (B.S. 10 mei 2006) met 
ingang van 10 mei 2006) zijn de leden van het operationeel kader van de 
federale en lokale politie Immers bevoegd om hun opdrachten te vervullen op het 
geheel van het grondgebied van het Rijk. 

9. 
waren er aanwllzlqingen dat een strafbaar feit werd gepJwd In de zin van 
artikel a.1.1, VCRQ zodat een st,aklnasbfvel kQn worden vedeand? 

9.1. 
Overeenkomstig artikel 6.1.47, eerste lid VCRO kumen de daartoe bevoegde 
personen (vermeld in artlkeJ 6.1.S VCRO) mondeling ter plaatse de onrniddellQke 
staking van het werk, van de handeDngen of van het gebruik bevelen indien zij 
vaststeOen dat het werk, de handelingen d de wijzigingen een inbreuk vormen, 
vermeld in artikel 6.1.1, of wanneer niet voldaan is aan de verpJichting van artikel 
4.7.19. §4. 

Artikel 6.1.1 VCRO VOOf'ZÏet In correctionele straffen voor de persoon die 
(subnummer 11 de bij de artikelen 4.2. 1 en 4.2.15 bepaalde handelingen hetzij 
zonder voorafgaande vergunning, hetzij In strijd met de vergunning, hetzij na 
verval, vemletigng of het versbiken van de termïn van d~ vergunning, hetzij in 
geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet d in s1and houdt. 

Artikel 4.2.1, 7• VCRO tenslotte bepaalt dat niemand zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige verguMing een woning mag ~splitsen of in een gebouw 
het aantal woongelegenheden de hoofdzakelOk bestemd zijn voor de 
huisvesting van- een gezin of een alleenstaande. wijzigen. ongeacht of het gaat 
om een eengezinswoning, een etagewoning. een flatgebouw. een studio of een 
af dan niet gemeubileerde kamer.' 

9.2. 
Ter zake staat het vast dat de woning Initieel een eengezinswoning betrof 
(volgens de e1seressen werd deze wonfng tot in 1998 (ogenblik waarop de 

deze woning heeft aangekocht) gebruikt door een gezin met negen 
kinderen) en dat de eiseressen deze wonina CIC) 25 oktober 2011 lieten 
gebruiken resp. gebruikten voor het 
(kort} verblijf van minstens 12 buitenlandse werknemers van de bloemisterij die 
wordt uitgebaat door de 

Evenzeer staat het vast dat de op 25 oktober 201'1 aan de gang zijnde werken 
erop gericht waren het hJis om te vormen tot een verblijfplaats voor mi'lstens 12 
personen. die samen geen gezin vormen. 
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De .etseressen kLmen. dan, oak· niet gevclgä worden In tlun stelling· dat' deze 
werken (oak -af ~akten z)]: niet •an l_,et~LP)'1e ç,f ~ -I~eUng van het huls) niet 
vergunnlngsPkhtlg waren n de zin van artl<el. 4.2.1, r VCRO. 

·Deze· werken kader.den Integendeel wlledlg In de In: .artikel 4.2.1, r VCRO 
voorzler1~-bestamm~gswlzfglng, wa.~ geen vergunnlrig werd aangevraagd 
~ op 12 maart 2012 nog ste:eds nietl en waren derhalve•• voor een 
staldngsbeYel ln.dazfh van"ar.tlkel a1 .47 VCRO. 

Vera~ ~ de betreffende ~rken. g_eenszns afgewerkt c1· -~rmate ver 
g~. .dat het opgelegde ~kt,gsbievel nJet ~ .~nttef zou zijn 
geWeest. 

M.a.w. t:let.staldngsbevef. kon .. wettlg·wcrderropgelegd. 

Rest t!an de vraag or· het bekrachtfgd stakingsbevel kemelljk onredeffjk wenf' 
verleend. De bec«dellng hierv.an. lmpllceert dat rekening· clent gehouden met.de 
ernst van •de overtred1ng maar ootc dat-wed onderzotht of het :bekrachtigde 
stakingsbevel:voor de. over.trecle_r ~ .-~ ~ Is. Dit ~--
betekent dat wordt afgeWogen «· het. bekrachtigde staking~evel .als kennelijk 
cnredeUJk moet worètên bestempeld omclm het erdoor- verkregen voordeel voor 
de goede i:uimtelUke ordening aeermtns opweegt. tegen de. last die daaruit Wdl' 
~ ,<M!l'treder vc.a~~ Qe Jccrtgec:1lngred11Br ocrdeeft ·daarbij aJ-.n d ~ 
bestuur In redeJIJd,leid ·Is kun;,en komen tet de ~ om te staken en te 
bekrachtigen. Rèkerilng 'houdend met. de ·discretionaire bevoegdhefd. van. :het 
bestuur, kan de kortgecffngrec:tur die besllssfng slechts .maiginaa/ toetsen. Het 
behoort riiiet aan de .kortgedngrechler om de· oppo;t\.ntelt van het be1cractiigde 
stakingsbevel te beoordelen. De haDdhaYing van de ·~nclge
voorsdYfften en van. de ·goede rumterljke· orcfegjng zijn een zaak van het. 
besW. dat f1ferovër met de noclge.belefdS- en beoordelngsvrijheif beslist.Aan 
de kcrtgedlngrec:h_ter ~am_t·enkeJ • de beoordeling· van de rechtmatigheid. van het 
optreden van hel.bestµur 1De. 

(zje DE. RIDDER. s" 'Da (gedeeielijke) .opheffing van een bekrachtigd 
~bevel nader ~•. noot onder Vz. Antwerpen-, 20 oktober 2008. 
TSO, 41) 

Ter zake kan het stakfngsbevef .niet worden aangezien. als-kenneljJc onredelljk. 

10. 
a.s1u1t. 

10.i:, 
Het bekr.achtlgd betalngsbevel werd. wettig verleend, Z0Wel extern (fonneeO als
Intern (IT'ihoudêljk). 

ee· v.crderi_ng· van de eiseressen tet: opheff'1ng van het stakingsbevel_ Is dan (101( 
nfet ~grond. 
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10.2. 
OolnJe subsidiaire vraag van de eiseressen om het stakingsbevel voorwaardelijk 
op te heffen. nl. onder de voorwaarde dat de eiseressen binnen een door de 
rechtbank vast te stellen termijn. de noodzakellJl<e (regularlsatie)vergunning 
aanvragen, komt niet gegrond voor. 

Vooreent weze herhaald dat de eiseressen minstens reeds sedert eind oktober 
2011 op de hoogte zijn van het feit dat hun uitgevoerde en geplande werken 
vergumingspllchtig zijr,. maar desalniettemin hebben zij gedurende de 
sedertdien voorbije 4,S maanden niets ondernomen om een 
(regularlsatle)vergunnlng ervoor aan te vragen. 

Verder impliceert de-vordering van de eiseressen dat het preventief karakter van 
het stakingsbevel compleet wordt uitg.ehold. De eiseressen moeten Immers een 
keuze maken: • 
- ofNel gebruiken de eiseressen het pand als eengezinswoning (alsdan zijn zij 

niet vergunnlngsp~chüg ex arta<el 4.2.1 §1. 7• VCRO), 
- ofwel volharden zij in hun wfl om dit goed op te splitSèn of het aantat 

WOOl'lgelegenheden erin te wijzigen in welk geval zij wél verglfflingsplichtig 
zjjn en daartoe effectief de nodige stappen zuflen moeten ondernemen. 

OP DIE.GRONDEN 
de voorzitter. rechtdoende op tegenspraak. 
met inachtneming van artikel 2 van de wet van 1 S juni 193S op het gebruik der 
ta~ in gerechtszaken. 

Verklaart zich niet bevoegd om te oordelen over de vraag van de eiseressen om 
een voorbehoud te bekomen voor het vorderen van een schadevergoeding 
wegens het nadeel dat zij ondeNinden-door het bekrachtigde staklngsbevel. 

Verklaart zich voor het overige bevoegd. 

Verklaart de vordering van de eiseressen tot (voorwaardelijke) opheffing van het 
op 8 november 2011 bekrachtigde stakingsbevel d.d. 25 oktober 201 1, 
ontvankelijk, maar wijst ze af i;ils niet gegrond. 

Veroordeelt de eiseressen tot betaling van de gerechtskosten, aan hun zijde 
bepaald op € 180, 15 dagvaardingskosten. 

Stelt vast dat de verweerder geen aanspraak maakt op een 
rechtsplegingsvergoeding. 

Aldus aeweze,, er., uitgesproken In tegenwoordigheid van griffier 
n de openbare terechtzitting van de voorzJtter van de rec~ank van 

eerste aanleg te Gent, zetelend ~ in kortgeding, op drieëntwintig maart 
tweeduizend an twaalf. 

Heeft in vervanging van de voorzitter van deze rechtbank. ·de ondervoorzitters en 
ouder benoemde rechters, alten wettelijk belet. over de zaak aèoordeekJ. rechter 
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