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De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent, 
éénentwlntlgste kamer, één rechter, recht sprekende in correctionele 
zaken, heeft het volgend vonnis uitgesproken : 

Gezien de stukken van de vervolging 

In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

:. arbeider. geboren te op 
. wonende te 

VERDACHT VAN : 

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 4 § 1. 29, 30, 39 § 1-1•. 40 en 46 van 
het Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning (B.S. 
17.09.1985) zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de 
bevoegde overheid een als hinderfljk ingedeelde inrichting áie behoort t~ 
de eerste of de tweede klasse te hebben geêxploleerd of veranderd en 
namelijk bij inbreuk op de artikelen 1, 5, 6, 6 bis. 58, 62, 63, 64, 65, 66, 67. 
73, 80 en 81 van het Besluit van de Vlaamse Regering dd. van 06 februari 
1991 houdende vaststelrmg van het Vlaams Reglement betreffende 
milieuvergunning (BS 26.06.1991) spijts het verbod, zonder voorafgaande 
en schrifterlj(e vergunning van de bevoegde overheid een als hinderlijk 
ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of de tweede klasse te 
hebben geëxploiteerd (art 5) of veranderd (artikel 6 bis § 1) terzake de 
hieronder vennelde inrichting áie overeenkomstig de ijst. namelijk de aan 
het voormeld Besluit dd. 6 februari 1991 toegevoegde lijst van de als 
hinderlijk beschouwde inrichtirgen tot vaststeling, overeenkomstig het 
bedoelde in artikel 3 van het decreet van 28 juni1985, bij welke van de drie 
klassen van inrichtingen zij worden ingedeeld. onder het hieronder 
vermelde nummer 
behoort tot de klasse een van de als hinderlijk beschouwde inrichtingen, 
feit thans strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1 ., rid 1van het Decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepaHngen inzake milieubeleid: 

rubriek 2. 1,2,bl 
Opslag en overslag van afvalstoffen niet aan een verwerking verbonden, 
met een opsJagcapaciteit van (overslag van afvalstoffen is het 
bijeenvoegen van getijksoortige afvalstoffen in grotere recipiênten en/of 
transportmiddelen met het oog op een rendabeler transport ervan): meer 
dan 1 ton 

te 
01.05.2009. 

minstens In de periode van 01.06.2004 tot 
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B. Bij inbreuk op artikel 16.6.1.§1. rld 1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door 
gebrek aan voorzorg cl voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd 
op: 
artikel 4§1 van het Deaeet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning 
en de artikelen 5 en 6 bis §1 van het Besluit van de Vlaamse Regering 
van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement 
betreffende de milieuvergunning (Vlarem 1) 
meer bepaald zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de 
bevoegde overheid de inrichting omschreven onder rubriek 2 1.1.b) en 
ingedeeld onder klasse een hebben geêxploiteerd of veranderd 

te In de periode van 01.05.2009 tot de datum van het 
bevel tot dagvaarding. 

C. Bij inbreuk op de artikelen 1. 2. 3. 4 § 2. 9 § 7, 29. 30. 39 § 1-2°, 40 en 
46 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning (B.S. 
17.09.1985) de bepalingen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten niet 
te hebben nageleefd namelijk bij inbreuk op de arti<elen 1, 2, 3, 4, 58, 63, 
64. 73, 80 en 81 van het Besluit van de Vlaamse Regering houdende 
vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning 
(BS 26.06.1991) spijs het verbod, een inrichting áie behoort of na de 
geplande verandering blijft behoren tot de derde klasse, te hebben 
geëxploiteerd of te hebben veranderd, zonder daarvan vooraf melding te 
hebben gedaan, thans strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1 .• lid 1van 
het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepafingen inzake 
milieubeleid. terzake de hiernavolgende inrichtingen gekend onder de 
hieronder vermelde rubrieken 

1. rubriek 1 z,3,6. 1 °b) 
Opslagplaatsen voor vloeistoffen met een ontvlammingspunt hoger dan 
SS°C, maar dat 100°C niet overtreft. met uitzondering van deze bedoeld 
onder rubriek 48, met een totaal inhoudsvermogen van : 100 1 tot en 
met 20.000 1 voor andere dan sub a bedoelde inrichtingen 

te 
07.08.2008 

2. rubriek 17.3.9.1° 

minstens in de periode van 01.06.2004 tot 

Brandsofverdeelinstallaties voor motorvoertuigen, zijnde installaties 
voor het vullen van brandstoftanks van motorvoertuigen met vloeibare 
koolwaterstoffen bestemd voor de voeding van de erop geînstalleerde 
motor(en) inrichtingen voor de vedeling van de in rubriek 17 .3.6.1 ° 
bedoelde vloeistoffen met maximaal 1 verdeelslang 

te 
01.05.2009. 

minstens in de periode van 01.06.2004 tot 

D. Bij inbreuk op articel 16.6.1 .§1. id 1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door 
gebrek aan voorzorg of voorzichtigleid, een inbreuk te hebben gepleegd 
op: 
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artikel 4§2 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende mmewergunning 
en artikel 2§1 van het Besluit van de Vlaamse Regering houdende 
vaststemng van het Vlaamse Reglement betreffende de mlllewergunning 
(Vlarem 1), meer bepaald de inrichting omschreven onder rubriek 
17.3. 9.1 ° die behoort of na de geplande verandering bf!if\ behoren tot de 
derde klasse, te hebben geêxploiteerd of veranderd, zonder daarvan 
vooraf melding te hebben gedaan 

te In de periode van 01.05.2009 tol de datum van het 
bevel tot dagvaarding. 

E. Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 12, 15 tot 32, 37, 54, 56- 1 ° lid, 58 en 59 
van het Decreet van 2 ju6 1981 (B.S. 25.07.1981) betreffende de 
voorkoming en het beheer van afvalstoffen. zoals gewjjzjgd door het 
Decreet van 20 april 1994 (B.S. 29.04.1994), spijts het verbod, afvalstoffen 
- zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, 
voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen - achtergelaten of 
beheerd te hebben in stnjd met de voorschriften van het decreet of de 
uitvoeringsbesluiten ervan, thans strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, 
rld 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepa6ngen 
inzake mifieubeleid 

tenake illegale opslag van groenafval en steenpuin 

te 
01.05.2009. 

minstens In de periode van 01.06.2004 tot 

F. Bij inbreuk op artikel 16.6.3.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake miieubeeid, opzettelijl<. in strijd 
met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning afvalstoffen 
te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, 

meer bepaald in strijd met artikel 12 van het Decreet van 2 juli 1981 
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, narnefgk 
illegale opslag van groenafval en steenpuin 

te In de periode van 01.05.2009 tol de datum van het 
bevel tot dagvaarding 

G. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 5, 6, 14§§6 en 7 en 17, 54, 56 - 1 °, 
58 en 59 van het decreet van 2 juli 1981 (B.S. 25 )Jfi 1981) betreffende de 
voorkoming en het beheer van afvalstoffen, de voorschriften vastgesteld 
door of krachtens dit decreet te hebben overtreden meer bepaald inbreuk 
te hebben gepleegd op de artikelen 6.2.2.§§1 en 2 en 10.4.1 van het 
Besluit dd. OS december 2003 van de Vlaamse regering tot vaststelling 
van het Vlaams reglement inzake afvalvoorkoming en -beheer (Vlarea -
BS. 30 april 2004), thans strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, lid 1 van 
het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepafingen inzake 
milieubeleid, welke bepalen : 
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Art. fi.2 :Z, 

§ 1. De overbrenger van afvalstoffen houdt een afvalstoffenregister bij 
dat de volgende gegevens bevat : 

1 • de datum van de overbrenging; 
2• naam en adres van de producent van de afvalstoffen; 
3° de hoeveelheid afvalstoffen in lter of kg; 
4• de aard en samenstel&ng van de afvalstoffen met vermelding van de 

code uit bijlage 1.2.1.B; 
s• indien van toepassing, naam, adres en identificatienummer van de 

vervoerder; 
6° de verwer1óngs-- of toepassingswijze van de afvalstoffen: storten, 

verbranden, recycling, voorbehandeling voorafgaand aan storten, 
verbranden, recycling of aanwending als secundaire grondstof conform 
hoofdstuk IV; 

r naam, adres en identificatierunvner van de ontvanger van de 
afvalstoffen. tenz.j de afvalstoffen aangewend worden als secundaire 
grondstof. 

§ 2. Voormeld afvalstoffenregister worcl ten minste elte werkdag of na 
elke overbrenging aangevuld met de meest recente gegevens. 

te minstens In de periode van 01.06.2004 tot 
01.05.2009. 

H. Bij inbreuk op artikel 16.63.§1, fid 1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepafingen inzake milieubeleid, opzettelijk. in strfjd 
met de wettefijke voorschriften of in strijd met een vergunning afvalstoffen 
te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, 

meer bepaald in strijd met de artikelen 14§ 7 en 17 van het decreet 
van 2 ju& 1981 (B.S. 25 jufi 1981) betreffende de voorkoming en het 
beheer van afvalstoffen en meer bepaald met de artikelen 6.2.2.§§ 1 en 
2 en 10.4.1 van het Besluit dd. OS december-2003 van de Vlaamse 
regering tot vaststelftng van het Vlaams reglement inzake 
afvalvoorkoming en -beheer (Vlarea - BS. 30 april 2004) 

Art. 6.2,2. 

§ 1. De overbrenger van afvalstoffen houd een afvalstoffenregister 
bij dat de volgende gegevens bevat : 

8° de datum van de overbrenging; 
9° naam en adres van de producent van de afvalstoffen; 
10° de hoeveelheid afvalstoffen in liter of kg; 
11 ° de aard en samenstelRng van de afvalstoffen met vermelding van 

de code uit bijlage1.2.1.B; 
12• indien van toepassing, naam, adres en identificatienummer van de 

vervoerder, 
13° de verwerkings,. of toepassingswijze van de afvalstoffen : storten, 

verbranden. recycling, voorbehande~ng voorafgaand aan storten, 
verbranden, recycling of aanwending als secundaire grondstof 
conform hoofdstuk IV; 
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14° naam, adres en identificatienummer van de ontvanger van de 
afvalstoffen, tenzij de afvalstoffen aangewend worden als secundaire 
grondstof. 

§ 2. Voormeld afvalstoffenregister wordt ten minste elke werkdag of 
na elke overbrenging aangevuld met de meest recente gegevens. 

te In de periode van 01.05.2009 tot de datum van 
het bevel tot dagvaarding 

1. Bjj inbreuk op de artikelen 1, 2. 99 § 1-5°a) (en§ 3), 1~1•.147, 148, 
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimteljke 
ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06. 1999) de bij art 99 § 1 bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande verglllning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder 
voorafaaande stedenbouwkundioe vergunning op de grond ~,-n t,-

ten kadaster gekend onder 
in eigendom toebehorende aan en 

een grond gewoonlijk te gebruiken, aanleggen of inrichten voor het 
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande 
materialen, materieel of afval 

te minstens In de periode van 01.06.2004 tot de 
datum van hel bevel tot dagvaarding. 

Exploitatieverbod 

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake mifieubeleid door 
de rechter bij wijze van veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben 
gehoord, het verbod te horen uitspreken om de inrichtingen die aan de 
oorsprong van het miHeumisdrijf riggen, te exploiteren gedurende de 
tennijnen door de rechter te bepalen 
onder verbeurte van een dwangsom van € 250 per dag bij overtreding van 
dit verbod. 

DE PROCEDURE 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. De 
dagvaarding werd regelmatig betekend. Bi de behandeNng van de zaak en 
in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Neder1andse taal. 

2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 15 december 2009. 

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de terechtzitting van 23 
februari 2010. 
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3. Op de openbare terechtzitting van 23 februari 2010 aanhoorde de 
rechtbank: • 

- de vordering van het ooenbaar ministerie, ter terechtzitting 
uitgesproken door substituut-Procureur des 
Konings; 

- de beklaagde. in zijn middelen van verdediging, ter 
terechtz.ittina voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester 

:ldvocaat te 

- het ongunstig advies van het openbaar ministerie CNer de opschortng 
van de uitspraak van de veroordeling. 

*** 

VOORAFGAANOELUK 

- De tenlastelegging B moet worden verbeterd in áie zin dat er moet staan: 

• "rubriek 2.1.2.b" in de plaats van "rubriek 2.1.1.b'" 
• "ingedeeld onder klasse één te hebben geêxploiteerd' in de plaats van 

"ingedeeld onder klasse één hebben geêxploiteerd". 

- Op 1 september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimtefijke Ordening in 
werking getreden. Dit heeft voor gevolg dat met ingang van die datum het 
in stand houden van werken die niet gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbare 
gebieden. in strijd met een stedenbouwkundige vergunning niet meer 
strafbaar is (artikel 6.1.1 fid 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). De 
kwalificatie I moet worden verbeterd en aangevuld zoals in het dispositief 
werd venneld. 

OP STRAFRECHTELIJK GEBIED 

1. De feiten en hun kwalificatie: 

Op aangifte van een persoon áie misnoegd was omdat hij zetf werd 
geverbaliseerd doet de oolitie oo 8 oktober 2007 nazicht van het 
containerbedn-lf dat sinds 2004 uitbaat te 

beschikt op dat ogenbfik over een vrachtwagen en 14 
containers. Verspeid over het terrein dat er geordend uitziet en omgeven is 
door een groenscherm. staan containers met groenafval alsook bouw- en 
sloopafval. Er is ook een transportband en diverse andere machines. 
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beschikt niet over een miHeuvergunning, noch over een 
stedenbouwkundige vergunning voor zijn actività Hoewel hj erkend is als 
overbrenger en vervoerder van afvalstoffen, houdt hij geen 
afvaJstoffenregister bij. Er is tevens een niet ingekuipte mazouttank van 
5.000 liter met verdeelstang. Naar aanleiding van zijn verhoor stelt hij de 
nocfige vergunningen te zullen aanvragen. 

Bij verder nazicht op 10 maart 2008 was de toestand ongewijzigd; 
verbindt er zich op 15 april 2008 weer toe de nocige 

vergunningen aan te vragen. 

Op 8 augustus 2008 wordt door akte genomen van 
de meldina van de opslag van mazout. In die periode is er ook een contad 
tussen en de porltie: daar er geen stedenbouwkunáige 
vergunning kan verleend worden voor een containerbedrijf in een 
agrarische zone, zou hij een nieuwe locatie zoeken. Op 16 december 2008 
was op dat vlak nog geen vooruitgang geboekt De gemeentelijke 
milieuambtenaar stelde op 30 april 2009 vast dat de wederrechtelijke 
exploitatie ongestoord werd verdergezet en maande aan om 
zijn activiteiten stop te zetten. 

Daar de beklaagde geen gevolg gaf aan die aanmaning van de 
mmeuambtenaar. wlgt er op 5 augustus 2009 een controle door de Milieu­
inspectie. De inspectie bevestigt dat de activiteiten niet werden stopgezet 
en dat er nog steeds geen mirleuvergunning voorhanden is. Het proces­
verbaal herhaalt dat er gelele op de stedenbouwkundige 
onverenigbaarheid geen miReuvergunning kan worden verleend. Kopie 
van het proces-verbaal werd op 6 augustus 2009 aan de beklaagde 
toegezonden. 

Bij aangetekend schrijven van 1 0 augustus 2009 werd door de 
Mllletrinspectie aangemaand om binnen de vijf dagen zijn illegale activiteit 
stop te zetten en de afvalstoffen op een wettige wijze te verwijderen. 

Ter terechtzjttjng van 23 februari 2010 werd gepleit dat er geen opslag van 
afvalstoffen meer plaatsvindt te 

zou zich nu houden aan ZJJn acuvnen van overnrenger en 
vervoerder van afvalstoffen. Hj verldaarde geen containers meer te s1allen 
in zijn bedrijf: al zijn containers zouden nu bij zijn klanten staan en van 
daar rechtstreeks worden afgevoerd naar de ontvanger van de 
afvalstoffen. 

Titel XVI over het toezicht, de handhaving en de veiHgheidsmaatregelen 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
mmeubeleid werd op 1 mei 2009 van toepassing op het Afvalstoffendecreet 
van 2 juli 1981 en op het Milieuvergunningsdecreet van 28 juni 1985. 
Vanaf die datum veranderde onder meer de straf gesteld op de inbreuken 
op äie twee decreten. 

De beklaagde werd vervolgd voor feiten die zich uitstrekken over een 
periode die aanvangt voor de wetswijzigng van 1 april 2009 en 
voortduurden na deze datum, nl. 
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voor de exploitatie zonder voorafgaande verglllning van een 
hinderfijke inrichting klasse Ivoor opslag en overslag van afvalstoffen 
(tenlasteleggingen A en B); 

- voor de exploitatie zonder voorafgaande melding van een hinderlijke 
inrichting klasse lil, nl. een opslagplaats van 100 1. tot 20.000 1. mazout 
(tenlastelegging Cl} en een brandstofverdeefinstallatie (tenlastelegging 
en C2enD); 

- voor het beheren van afvalstoffen in strjd met de bepaHngen van het 
Afvalstoffendecreet (tenlasteleggingen E en F); 

- omdat hij als overbrenger van afvalstoffen geen afval.stoffenregister 
bijhield (tenlasteleggingen G en H); 

- omdat hij geen stedenbouwkundige verguming had voor het opslaan 
van afval. 

2. Bespreking: 

2.1. De tenlasteleggi,gen A B, Cl I C2. D, E. E en 1 

Deze tenlasteleggingen worden niet betwist. 

De vaststellngen van de pofltie en van de Mirleu-inspectie alsook de foto's 
in het dossier bewijzen de feiten zoals hierboven weergegeven. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlasteleggingen A, B, Cl, C2, D, E, F en I naar naar voldoening van 
recht bewezen zijn. 

2.2 De tenlasteleggingen G en H 

De beklaagde betwist dat hij als overbrenger nagelaten zou hebben een 
afvalstoffenregister te houden zoals voorgeschreven door artikel 6.2.2 
VLAREA. 

VLAREA legt alleen op welke gegevens in het register moeten staan, maar 
bepaalt niet de vonn er van. Vocx verschillende actoren zij, ane d het gros 
van de gegevens terug te vinden op de identificatiefonnufieren, en kan het 
dus volstaan om deze formulieren te bundelen en ter inzage te houden. 
Soms volstaan de identificatiefonnuneren niet 
(http://www.ovam.be/jahia/Jahia/pid/272#3446). 

In het geval van de beklaagde, die overbrenger is van afvalstoffen, 
ontbreken in de begeleidingsbons die hij z.orgvukfig bijhield en aan de 
rechtbank voor1egde de hoeveelheid afvalstoffen in iter of kg, de aard en 
samenstelfing van de afvalstoffen met vermelding van de code uit bijlage 
1.2. 1.B VI.AREA, de verwerkings- of toepassingswijze van de afvalstoffen 
en het iderüficatienummer van de ontvanger van de afvalstoffen (zie 
stukken 4 van de beklaagde, neergelegd ter terechtzitting van 23 februari 
2010. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is dus gebleken dat 
ook de tenlasteleggingen G en H naar voldoening van recht bewezen zij,. 
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3. De straftoemeting: 

De tenlasteleggingen A, B, C1 , C2, D, E, F, G, H en I zijn de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet 
zodat voor ze samen slechts één straf moet worden opgelegd, nl de 
zwaarste. 

De zwaarste straf. zowel voor als na de inwerkingtreding van Trtel XVI 
DABM, was deze voor de tenlasteleggingen E, F, G en H. 

Het opslaan van afval zonder vergunning is een voortdurend misdrijf. 
Daarbij bestaat de strafbare gedraging in een ononderbroken derictuele 
toestand die wordt gehanc:llaafd. 

Wanneer een voortdurend misdrijf is gepleegd niet alleen voor, doch ook 
na de Inwerkingtreding van de wet die de overtreden wettelijke bepaling 
wijzigt. is de aldus gewijzigde bepafing van toepassing op dit misdrijf, zelf 
indien zij strenger is (Cass. 24 sept. 1974, Arr. Cass., 

Deze inbreuk (tenlasteleggingen E en F) wordt gestraft met een 
gevangenisstraf van een maand tot 5 jaar en een geldboete van 100 
EUR tot 500.000 EUR of met een van die straffen (Art.16.6.3 §1 lid 1 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen Inzake 
milieubeleid). 

De procureur des Konings vordert een geldboete van 1.000 EUR en 
verklaart zich akkoord met uitstel. De beklaagde vraagt opschorting. 

heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 

De opschorting: 

Het strafdossier toont aan dat de beklaagde pas in mei 2009 echt is 
beginnen zoeken naar een oplossing (zie de brief van 

dd. 4 september 2009 aan de procureur des Konings. in de farde 
Varia). 

Daarenboveri is een erkende vervoerder en overbrenger 
van afvalstoffen. Het risico bestaat derhalve dat hij terug afval begint op te 
slaan. 

Opschorting is derhalve geen gepaste maatschappelijke reactie daar deze 
maatregel onvoldoende duiderijk zou maken dat hij zich strikt moet houden 
aan zijn taken als vervoerder en overbrenger. 

De geldboete: 

De foto's tonen aan dat de opslag van afval een zekere omvang had en 
een duidelijke impact had op het agrarisch gebied waar het ingeplant was. 
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heeft he_rhaalde aanmaningen genegeerd. 

De door de procureur des Konings gevorderde geldboete is een passende 
bestraffing. 

Het uitstel: 

De feiten zijn van aard dat zij gestraft ku,nen worden met een werkstraf of 
met één of meer straffen van niet meer dan vijf jaar. De afwezigheid van 
voorgaande veroorde6ngen tot een oiminele straf of een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden moet in acht 
genomen worden bj de toepassing van de strafwet 

was actief in de landbouw en is via zin activiteit als loonwerker 
en als overbrenger van afval stilaan afgedwaald naar de opslag van 
afvalstoffen in zijn zoektocht naar een inkomen voor zijn gezin. 
Hij heeft het financieel niet breed en s1aat in voor zijn partner en hun twee 
kinderen. 

In zoverre de rechtbank is inge&cht is er thans een einde gesteld aan de 
inbreuken. 

In die omstandigheden kan gedeeltelijk Litstel worden verleend. 

4, De velllc,heklsrnaatn!Gel: 

De procureur des Konings vordert een exploitatieverbod en een 
dwangsom. De beklaagde voert aan dat dit niet nodig is daar hij geen afval 
meer opslaat 

De beklaagde is nog steeds actief als overbrenger en vervoerder van 
afvalstoffen. Hij werkt nu als een goochelaar die de balleqes in de lucht 
moet houden: de containers worden niet meer bij hem gestald. maar gaan 
direct van de producent van het afval naar de ontvanger en terug.. Om 
zeker te zijn dat hij niet naar de gemakke&jkheidsoplossing van de tfjdeijke 
opslag in zijn bedrijf teruggrijpt dringt zich een exploitatieverbod op zoals 
hierna bepaald. 

Daar hij ärverse aanmaningen negeerde is het ook nodig een dwangsom 
op te leggen. 

Indien de beklaagde zich houdt aan hetgeen wettelijk is toegelaten zal hij 
van het opgelegde exploitatieverbod geen hinder ondervinden. 

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED 

Gelet op het bestaan van mogelijke reële, persoonlijke schade veroorzaakt 
door de bewezen verklaarde feiten past het de burgerlijke belangen aan te 
houden. 



11 blad 

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen : 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35 en 41 van de wet van 15 juni 1935; 
art. 4 V.T.W.Sv.; 
art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering; 
art. 2 al 2, 3, 25, 38, 40, 41, 44, 45, 50, 65, 79, 80, 100 van het 
Strafwe1boek; 
art. 8 en 14/1 van de Wet. van 29 juni 1964 en het KB. van 29 augustus 
1964; 
art. 1, 2 en 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 28- 29 Wet 1 augustus 1985; 
programmawet. 24 december 1993; 
alsmede de artikelen en wetsbepalingen zoals onder de tenlasteleggingen 
vermeld; 

••••• 

DE RECHTBANK, recht doende OP TEGENSPRAAK. 

VOORAFGAANDE• LIK 

- Verbetert de tenlastelegging B in cfie zin dat er moet staan: 

1. •rubriek 2.12.b" in de plaats van -rubriek 2.1.1.b" 
2. ingedeeld onder klasse één te hebben geëxploiteerd'" in de plaats 
van ingedeeld onder klasse één hebben geêxploiteerd'" 

- Verbetert de tenlastelegging I in äie zin dat de zinsnede "te hebben 
litgevoerd, voortgezet of in stand gehouden" wordt vervangen door de 
zinsnede ie hebben uitgevoerd of voortgezet". 

- Vul de tenlastelegging I aan met de zin: "De feiten thans een inbreuk 
l.itmakende op artikel 4.2.1.S*a en strafbaar gesteld overeenkomstig artikel 
6.1.1 al.1.1 • van de V1aamse Codex Ruimteljke Ordening". 

STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen A, B, C1, C2, D, E, F, G, 
H en I samen, tot een GELDBOETE van 1.000,00 EUR (= DUIZEND 
EUR). 
Verhoogt de geldboete met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op 
5.500,00 EUR. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevangenisstraf van 2 MAANDEN en 10 DAGEN. 
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Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de 
beklaagde, 

• wat betreft 800 EUR of een vervangende gevangenisstraf van 1 
MAAND en 26 DAGEN. van de uitgesproken GELDBOETE van 1.000 
.filIB, 

zal uitgesteld worden voor een tennijn van DRIE JAAR, te rekenen 
vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt 
gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tot een 
hoofdgevangenlsstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg 
heeft. 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG EUR, 
verhoogd met 45 decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EUR EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot het 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders. 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op ~ 
EUR. 

Legt de veroordeelde eveneens een vergoeding op van VUFENlWINTIG 
EUR in uitvoeril"-J van artikel 71 van de wet van 28 juH 1992 en het 
Koninldljk Besluit van 29 juli 1992 tot wïjZiging van artikel 91 van het 
Koninkijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door KB. 
23.12.1993 en bij KB. van 11.12.2001. 

Legt de beklaagde bij wijze van veilgheidsmaatregel het 
verbod op de hiemavermelde inrichting die aan de oorsprong van de 
bewezen verklaarde milieumisdrijven liggen te exploiteren, gedurende een 
termijn van VIJF JAAR, nl. een inrichting voor opslag en overslag van 
afval~offen niet aan een VArwerking verbonden op de grond aeleoen te 

ten kadaster gekend te 

Veroordeelt tot betaling van een dwangsom ten bedrage 
van 250,00 EUR per dag bij overtreding van dit exploitatieverbod. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan: 
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Aldus gewezen en ui1gesproken in openbare terechtzitting van 
DRIE~NllG MAART lWEEDUIZEND EN TIEN. 

Aanwezig: 

ondervoorzitter, die de zitting voorzit; 

substituut-Procureur des Konings; 

~er. 




