' hilad |

Nr. van het vonnis : ./ 4./
Nr. van het Parket ; BG.66.84.70-96-St

Nr. van het Reperiorium :

——

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VIJFTIENDE
KAMER, zetelende in correclionele zakem, hecll het volgende vonnis
nitgesprolken :

IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministeric,

tegen !

geh. o 4 op
hcheerder,
won. (e

vertegenwoordigd door meesler . advocaai 1e

geb. t© op
zonder beroep.
won. e J

vertegenwoordigd door mecster . advocaal e ;

(Gedaagd om:

DE EERSTE EN DE TWEEDE :

Als daders, ofwel om cen misdaad of cen waabedmyl hicronder omschreven e
hebben uitgevoerd, ofwel om aan de uttvociing  rechistreeks ¢ hebben
medegewcerkt, ofwel om door enige daad. tot de vitvoering crvan zodamge holp (e
hebben verleend dat, zonder hun bijstand. de misdaad of het wanbedr! et had
kunnco worden geplecgd, ofwel om door giften, betofien. hcdrcigingcri. misbruik
van gezag of van macht. misdadige kvipenjen of arglistigheden, rechtstrecks het
misdnijf tc hebben uitgelokt:
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A. Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°,45 § 4, 64 (1°. 2°, 3° cn 5° lid) cn 65 van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatic van de ruimftclijke ordening cn
van de stedenbouw (B.S. 12.04.1962), zoals nadien geformulcerd in de artikelen
42 1,43 4,66 (1.2 cn 5 lid) cn 68 van het decreet beteffende de ruimiclijke
ordening, gecordineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1997). door het uitvoeren
van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschrifien der bijzondere
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il en 11T of op dic van de
verordeningen vastgesteld ter vitvocring van titel [l ev van het cerste hoofdstuk
van titel IV van voormclde wet. door namelijk zonder vooralgaande schrilielijke
cn vitdrukkelijkc vergunning van het Collcge van Burgemceesier en Schepcnen (e
bebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van n of meer vasic
inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of cen hestaande woning te hebben
verbouwd

(instandhoudings- of onderhoudswerken vilgezonderd). in casu:

door op hel lerrein gclegen © ten kadastler gekend
onder in eigendom tochchorende aan
~ becheerder, peb. e
) wnn cn
zonder berocp, geb. e op
(beschrijving inbreuk)
- oprichica paardenstal voor 3 pasrden mel opslagruimic,
- oprit
c in de periode gaande van 19.01.1996 tot. cn met 24.03.1997:

de fciten sub thans strafbaar overcenkomstig de atikelen 1. 2, 99 § 1-1°, 116-1°,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de orgamsatic van de ruimiclyke
ordening Jd. 18 wei 1999 (B.S. 08.06.1999), zoals gewipagd bij decreten van 28
seplember 1999 (B 8. 30 scpteinber 1999), 26 april 2000 (B S 29 april 2000), 13
juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001). 8 maant 2002 (B.S. 23 wamt 2002) cn
(04.06.2003 (BS. 22.08 2003)

B. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1°, 66 (1°, 2° en 57 lid) en 68 van het decrect
betreffende de ruimniclijke ordening, gecordiveerd op 22 oktober 1996 (B.S.
15.03.1997), door het uitvoeren van werken, het in stand houden crvan. door het
verkavelen van grondeipendom ol hoe dan ook, inhicuk te hebben gemaakt op e
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg. op de bepalingen van de titels Fl
en 11 ol op dic vau de verordeningen vastgesteld ler uitvoenng van titet 11 en van
het cersie hoofdstuk van tiiel IV van voormelde wet. door namelijk zonder
voorafgaande schnftclitke en uitdrukkelyke vergunming van het College van
Burgemeesler cn Schepencn te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het
plaatsen van n of meer vaste innichtingen. te hebben afpetnoken, herbouwd of cen
bestaande woning e hebben verbouwd (instandhoudings. ot onderhoudswerken
uitgezonderd), in casu:
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op het terrein omschreven onder de tenlasielegging A
door dec instandhoudiog van de onder A omschreven focstand
e in de periode gaande van 25.03.1997 tot en met 30.04.2000 -

De feiten ondcr de tenlasielegging B thans strafbaar overcenkomstig de artikelen
1, 2. 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decrcct houdende de
organisatic van de ruimiclijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999). zoals
gewijzigd bij decreten van 28 scpicmber 1999 (B.S. 30 scptember 1999), 26 april
2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 angustus 2001). 8 maart 2002
(B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (BS. 22.03.2003).

C. Bij inbreuk op de artikclen 1, 2. 99 § 1-1° (cn § 3), 146-1°. 147, 148, 149 en
204 van hetl deerect houdende de organisatic van de ruimielijke ordening dd. 18
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03
angustus 2001).8 maart 2002 (B.S. 23 mamt 2002) en 04.06.2003 (B.S.
22.08.2003), dc bij artikel 99 1-1 bepaalde handelingen. werken of wijzigingen
zonder voorafgaande vergunning e hebben vitgevoerd, voortgezet of in siand
gchouden, door namelijk zonder vourafgaande stcdenbouwkundige vergunning i
hebben gebouwd, op cen grond n of meer vasie inrichtingen tc hcbben geplaatst.
cen hestaande vaste inrichting of hestaand bouwwerk fe hebben afpcbroken.
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met vitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerkcen., in casv:

op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A
door de instandhouding van de onder A omschreven toestand

e vanaf 01.05.2000 tol de uitvaardiging van hct bevel ton
dagvaarding. zynde 17.08.2004.

e e
Gelet op de dagvaarding aan de gedaagden hetekend.

Gezien de stukken van de bundel.

Gehoord het Openbaar Minssterie in zijn vordering.

Gehoord de raadsman van de beide gedaagden in zijn antwoorden cn verdedigiag.

Dc behandeling cn de debalien van de zaak hadden plaats in openbare
lercchizitling.

EE T T
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. Dc beklaagden werden verwiltipd van de wijzigingen aangebracht aan het
decrect van 18 mei 1999 houdende de organisatic van de roimiclijke ordening door
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het rwimtelijk
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 1S mei 2009), in werking
getreden op 1 september 2009, cn hebben zich hieromtrent kunnen verdedigen.

2. De voormelde wetswijzigingen hebben geen implicatics voor de beoordeling
van dc aan de bt:k!aagdcn ten laste gelegde feiten, voorwerp van dc
tenlastclegping A, De feiten omschreven onder deze tenlasiclegging waren
stralbaar op het moment dat zij peplecgd werden en zijn thans onder dezclide
voorwaarden cn omstandigheden nog slecds stralbaar.  De strafmaat is
ongewijzigd gebleven.

De tenlastelegging A dient te worden aangevuld en heromschreven als volgt

de feiten sub A thans stralbaar overeenkomstig de artikelen 1.2, 99 § 1-1° (cn §
3). 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet van L& mei 1999 houwdende de
organisatic van de ruimtelijke ordening (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij
deereten van 28 sepltermber 1999 (B.S. 30 september 1999). 26 apnl 2000 (B S. 20
april 2000V, 13 juli 2001 (B.S 3 augustus 2001), 8 maan 2002 (B.S. 23 maart
2002) cn 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) cn zouls gewijzigd door de artikelen
2, 36 en 50 van het decreet van 27 roaart 2009 tol aanpassing en aanvulling van
het ruimtclifk plannings-, vergunningen- en handhavinpshelcid (B.S. 15 mci
2009).

3. De voormelde welswijzigingen hebben daarentegen wél implicaties voor de
beoordeling van de aan de beklaagden ten laste gelegde feiten, voorwerp van de
tenlastcleggingen B en C.

Het misdrijf van in stand houdcn van een overireding, zoals voorzien onder de
enlastelegping A, blijft 2oals voorhcen strafbaar voor zover de handelingen.
werken, wijzigingen of het sinjdige gebrutk gelegen 2syn 1n dc ruimtcligk
kwelsbare gebicden.

Dc onvergunde constructie waarop de tenlastclegging A hetrekking heclt, is
volgens hel gewestplan vasipesield  bij K.B. dd.
07 04.1977. gclegen in agrarisch landschappelijk waardevol gebied.

Het begnp ‘ruimtelijk kwetsbaar gebied” wordt omsclueven door arukel 2, 16°
zoals egevocgd door artikel 2 van het Aavpassingsdecicet van 27 maart 2009
(artikel 1.2.2.10° Codex).
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Ruimtelijk kwetsbarc gebieden zijn dienvolgens -
a) dc volgende gebicden, aangewezen op plannen van aanleg -

. agrarischc gebicden mct ceologisch belang,

. agrarische gebieden met ecologische waarde.
. bosgebieden,

. brongebieden,

. groengebieden,

. natuurgebieden,

. natuurgebicden met wetenschappelijke waarde.
. natwurontwikkelingsgebieden,

. natuurieservaten,

10. overstromingsgebieden,

11. parkgehieden,

1 2. valleigebieden,

OO0 -] S B B —

b) gchieden. aangewezen op ruimielijke uitvoeringsplannen, cn sortcrend onder
¢én van volgende categorieen of subcategorncen van gebiedssanduiding -

1. bos.
2. parkgebied,
3. rcservaat en naluut,

¢) het Viaams Ecologisch Nclwerk, bestaande mit de gebicdscategoricén Grote
Ecnheden Natuur en Grote Ecnheden Natuur in Ontwikkeling. vermeld in het
decreet van 2] oktober 1997 betrc(fende het natuurbehoud en het natuurkyk
milieu,

d) dc beschermde cn de voor het belangrijke
landbouwgcbicden. aangedwd krachtens artikel 52 § 1. van de wet van 12 juli
1973 op het natuurbehoud.

Blijkens deze begripshepaling vallen de™ landschappelijk waardevolle agransche
gebieden™ buiten het begrip ‘ruimiclijk kwetsbaar gebied”.

Ingevolge artikel 2, 1id 2 Sw. dicnt locpassing gemaak! t¢ worden van «de mildere
strafwel.

De opheffing van het strafbare karakter van het imsdnif van instandhouding door
door artikel 146, derde lid DORO wordt overcenkomstig  aitikel 184
Aanpassingsdecreel cn arlikel 6.1.2 van de Codex geintaipreteerd als cen echie
depenalisatic mnct het verval van de op het misdn)l gebaseerde strafvordering ot
gevolg.

(cfr. Cass. 5 september 2006 en Cass. 10 oklober 2006. R.W. 2007-2008, 439, mct
noot
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OP STRAKFGEBIED

De rechtbank stelt vast dat de (eiten, voorwerp van de fenlastelegging A dicnen e
worden gesitueerd op 19.01.1996 datum van de vaststellingen zoals vervat in het
aanvankelijk proces-verbaal alscok datum van het proces-verbaal
van stakiug van de werken.

De dagvaarding dient. in di¢ zin te worden verbeterd.

De rechtbank stelt vast dat de strafvordering uit hoofde van de tenlastelegging A is
vervallen door verjaring :

De verjaring werd binnen de oorspronkclijke verjaringsicrmijn cen laatsie maal
nuttig gestuit door het proces-verbaal dd. 04.07.2000. (s1. 31)

Met deze daad van onderzoek begon overcenkomstig artikel 22 VT.Sv. con nicuwe
lermijn van gelijke duur te lopen als bepaald in artikel 21, lid | V.T.Sv,

Op datum dagvaarding dd. 10.09.2004 was dc verjaring van de strafvordering
voortspruitend uit de feiten dd. 19.01.1996 nog niet bercikl.

Dc verjaring werd vervolgens geschorst vanaf de inleiding voor deze rechibank op
12.10.2004 ingcvolge artikel 24 V.T.Sv. zoals vcrvanpen door de wel van
11 decermber 1998 tol wijziging, wat de verjaring betreft. van de Voorafgaande
Titel van het Wetboek van Strafvordering (B.S. 16.12.1998 - inwerkingtreding
16.12.1998), de zgn. “Sccuritas-wet”, die in dezc foepassing vindL

Ariikel 3 van de Wet van 16.07.2002 tot wijziging van vessclillende bepalingen
teneinde inzondetheid de verjanngstermijncn voor de nict-correctionaliscerbare
misdaden te verlengen (B.S. 09.05.2002) hecft weliswaar metl ingang van
1 september 2003 ecn cinde gesteld aan de weltclijke regel dat de verjaring van de
strafvordering geschorst is vanal dc inleidingszitting voor de politierechtbank of
de correctionele rechtbank, doch arlikel 33 van de Programmawet van 05.08.2003
(B.S. 07.08.2003) bepaall dat artikel 3 van de wet van 16.07.2002 cnkel van
tocpassing zal zijn op de misdujven die begaan zijn na | sepicmber 2003. Op de
huidige feiten zijn dc bepalingen van artikel 24 V.T.Sv. zoals vervangen door de
“Securitas-wel” van 11.12.1998 dus nog stecds van tocpassing.

Aldus werd de verjaning bercikt op 04.07.2006.
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Nopens de herstelvordering.

. Overccnkomstig artikel 51. 7° van hel Aanpassingsdecrect kan cen
hersiclvordering die door de siedenbouwkundige inspecteur of hel college van
burgemeestcr cn schepenen is ingestcld op grond vau «e instandhouding van
handelingen. vanaf de inwerkingtreding van ot Aanpassings- cn
aanvullingsdecrect. nict worden ingewilligd indien dese instandhouding op het
ogenblik van dc uitspraak nict incer stralbaar is gesteld.

De rechtbank stelt dicnvolgens vast dat de herstelvordering. inzoverre gesteund op
de tenlastcleggingen B en C, dient te worden algewezen als ongegrond.

2. De herstelvordering voor de strafrechter is athankclitk van de beslissing van het
parket om al dan niet te vervolgen (clr. Arbitragchof 28 maart 2002, TM.R. 2002,
afl. 3. 233) en wordt derhalve slechts bij de stralrechier door de strafvordering
aanhangig gemaakt.

D¢ herstelvordering werd in casu ingesteld door het op 10.09.2004 aan de
beklaagden betekende dagvaardingscxploot

De herstelvordering 1s ontvankelijk inzoverre gesteuad op de tenlastelegging A,
aangezien ingesteld voor het verval van de strafvordering door verjaring, waarbij
de strafvordering op ontvankelijke wijzc voor de stafrechicr werd gehracht.

De vordering van de bestuurlijke overheid tot herstel van de plaats in de
oorsproukelijke toestand is, hoewel 2ij ot dc strafvordering behoort. wvan
burgerlijke aard zodat deze vordering niet kan verjaren vioér de strafvordering,
Wanncer de vordering Lot herstel van de plaats in de oorspronkclijke loestand
tijdig voor de strafrechter 15 ingesteld, loopl de verjarmy ervan nict meer totdat
een in kracht van gewijsde gegane heslissing het geding becindigd heefL

(Cass. 13 mei 2003, R.W. 2003-04 (verkort). 1219, noot “De in
stedenbouw voor de stralrechter gebrachte herstelvordering verjaart met vodr de
strafvordening.”. TM.R. 2003, 617. noot P. Vansevenant, “De verjaring van de
herstelvordering : hel arrest van 13 mes 2003 pader bekeken™ cn TR.O.S. 2003,
396)

3. De gewestelijk stedenbouwkundig inspectcur vordert in zijn bref dd. 28 maart
1998 het herstel van de plaats in haar oorspronkelijke staat, wal implicecit afbraak
van alle wederrechielijk uvitgevoerde constructies ¢n  verwijderen van e
afbraakmaterialen van het tenicin. Herstel van het maaiveld in de oorspronkelijke
loestand.  Utbreken van alle funderingen cn aangelepde verhardingen cu
verwijdercn van alle afbraakmarerialen. ‘
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Artikel 149 § 1, cerste lid DORO, zoals gewijzigd door artikel 53 van het decrect
van 27 maart 2009 tot aaupassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-.
vergunningen- cn handhavingsbelcid (B.S. 15 meit 2009). bepaalt : “Naast de straf
kan de rechibank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand 1e herstellen of
het strijdige gebrutk te staken, cn/of boww- of aanpassingswerken wit te voeren
en/of een gelidsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die her goed door het
misdrijf heeft verkregen (...)"

Deze bepaling moet worden gclezen in de context van artikel 159 van do
Grondwet, krachicns hetwelk de hoven cn de rechtbanken peen gevolg mogen
geven aan de hestuurshandelingen dic niet met de wellen overeensiemmen  De
rechtbank. dient de herstelvordering op haar externe en inteme weitigheid (o
toctsen en lc onderzocken of ze strookt met dc wel dan wel of zc op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust.  Mceer bepaald dient dc
rechibank na tc gaan of de beslissing van het bevocgde bestuur om het herstel van
dc plaats in de vorige locsland (¢ vordercn uitsluitend met het oog op de goede
rvimtelijke ordening is genomen. Wanncer vastgesicld wordt dat de vordering van
de overheid stevnt op moheven die vicemd zijn aan de rvimtelijke ordening of op
cen opvalling van de goede ruumtelijke ordening die kennclijk onredelijk is. moet
de rechtbavk deze vordering zonder gevolg Jalen.  Het behoort de rechtbank
evenwel niet toc de opportuniteit van de gevorderde maaticpel te beoordelen.

De rcchtbank stelt vast dat de hcrstclvordcring vitsluitend 13 gcbnsec‘[d op het
algemcne principe dal de constructic strijdig 1s met het bestemminesvoorschrift,
net name de ligging volgens het gewesiplan vastgesteld
bij K.B. dd. 07.04.1977. in landschappclijk waardevol agravisch gehicd.

Hoewel de in het geweslplan voorziene bestemming van aprarische zone
inderdaad in rekening dient fc worden genomen bij de beoordeling van de goeds
plaatsclijke  ruimtelijkc ordening, dient evenzeer e concreto te woiden
aangewezcen waaroin de constiuctic niet vercpigbaar is met zijn onmiddelljke
omgeving cn mct de goede plaatselijke aanlcg.

De gewestelijk stcdenbouwkundig inspectear 1oont dit piet in concreto ain en
beperkt zich tot de algemene verwijzing naar de wetlclijke bepalingen en
voorschrifien.

Pe vordering is ontoereikend gemotiveerd. door onwettighewd aangetast. zodat 2o
dient te worden algewezen als ongegrond.

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hicmavolgende attikelen, door de Vooraaticr aangedad :

artikelen 1382 cn ) 383 van het burgerlijk wetboek:

artikel 367 van het wetboek van strafvordering;

artikelen 44 en 45 van het strafwetbock:

artikelen 11,12, 14,31, 36, 37 ¢ A1 der wel van 15 jum (035,

artikelen 162, 132 184, 185, ]3{1), | ‘JU. l'){l‘ 105, 226, 227 van het wethoek van
sirafvordening.
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DE RECHTBANK,

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK ten aanzien van beide gedaagden ;

Heromschrijft de tenlastelegging A, vult ze aan en verbetert ze zoals voormeld

Stelt het verval van de stralvordering vast wegens verjaring hoofdens de feiten
sub A (zoals heromschreven. aangevuld cn verbeteid) in hoofdc van beide
beklaagden.

Stelt het verval van strafvordering vast hooldens de feiten sub B en C in hoofdc
van beide beklaagdcen.

Lcgt de kostcn van het geding, in totaal begroot op 74,80 EUR ten lasic van de
Staat.

Op burgerlijk gebied
Wijst de herstelvordering af als ongegrond.

R
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Alles wat voorafgaat werd overcenkomslig de bepalingen van de wcet op het
gebruik der talen i het Nederlands behandeld.

Aldus gevonnist en vilgesproken op de openbare terechizilting van drie en twintig
maart {weeduizend cn tien. '

waar Ide
allcenrechtsprekend rechter;

substituut procureur des Konings:
grilfier;





