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OE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VIJFTIENDE 
KAMER., zet.clende in correctio.octe :iaken, heeft het ,•olgcnde vonnis 
nitgesprol,en : 

[N DE ZAAK. ambtshalve vervolgd door het Openbaar Mi.nist.eric, 

tegen: 

L - · geb. lc . op 
hchccrdcr, 
won. le 

vertr.genwoorcligd door meester • advocattl. ie 

geb. te 0p 
zonder beroep. 
wun. lc 1 

vertegenwoordigd door meester 

~cdaa_ed om: 

DE EERSTl3 EN DE TWEEDE: 

Als tlaucrs. ofwel om C'A:11 m1~d:wd o f een wanbcdnj f l1 icrondcr omschreven Ic 

hebben ui1gcvocrd . of wel om <1an tle uttv1Jc1 i11g rcd1tsttccks te hcbl.,c11 
medegewerkt, ofwel om door enige daad. 101· de Ll ilvocrini ervan zodanige lwlp Ie 
hchbco verleend rtat, 1.oncler hun bijstand. de mi1-da:.id of het wanbednjf' iuct had 
kunnc(l worden gepleegd. ,_1fwel om door gfften. belnftcn. bedrcigiogen. misbru ik 
van gcz.ag of van macht. misdadi,;c kuiperijen of a, .~lit,lighcdcn, rr,cht'itcccks het 
misdrijf te hebhcn uitgelokt: 



A. Bij it1breuk op clc artikelen 44 § 1-l 0 , 45 § 4, 64 (1. 0
• 2°, 3° en 5" lid) en 65 van 

de wet van 29 cnaaTl 1962 houdende organisalic van rlc 1u;,111clijkc ordeni ng en 
van de stedenbouw (B.S. l2.04. l962), zoals nadien geformuleerd in de artikelen 
42 l, 43 4 , 66 (l. 2 en 5 lid) en 68 van het dcCîcct betreffende de ruimtelijke 
ordening, gecordineerd op 22 oktober J 996 (B.S. 15.03. l 997), door het uitvoeren 
van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van !,'TOndeigcndom of 
hoe dari ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voor-schtiftcu der bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepaJjngen van de tite ls Il era Dl of op die van de 
vc,·ordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Ul en van het eerste hoofdstuk. 
v;in !Hel IV van \'OOrmeldc wet. door namelijk zonder voorafgaande schrirtc\ijke 
en uitdrokk elijkc vergunning van het College van Burgemcesl.ei: en Schepenen te 
hebben gebouwd. een grond gebruikt voor hel 1,>lanti:en v;m n of meer vaste 
inrichtingen, te hebben afgebroken, he.rhonwd of een hcstailnrlc woning te hebben 
verbouwd 

(insl.andhoudiugs- of onderhoudswerkc11 uilgcwnderd), 1n casu: 

door oo het terrein 2.clciteo te 
oader 

ten kada$tcr gekend 
in eigendom tochchorcndc aan 

beheerder, geh. Le 
11.1nn te en 

7,ondcr beroep, geb. t~: op 

- oprich1cn paardenstal voor 3 paarden met opslagruimte; 
- oprit 

te in ue periode gaande van 19.01. l 996 tut çn rnt;l 2,1.03.1997; 

de feiten .sub thans strafbaar ovcrcenkornslig de a,1ikclc11 J. ).., 99 § J-1 ". M6-1°, 
147. 148, 149 en 7.04 van het decreet houdende de organisa1 ic van de roilTI1clijkc 
ortlening JcJ. 1 S wei 1999 (B.$. 08.06.1999), zoals gçw1J),1gJ bij de<.;rcteu van 28 
-:.cptcmhcr 1999 (B.S. 30 :-;q ,tt:111bcr 1999), 26 april 2000 { B S 29 april 2000). 13 
jul i 200 1 (B.S. 03 augustus 2001 ). 8 maart 2002 (8 .S. 23 ma.-ut 1002) en 
04.06.2003 (BS. 22.08.2003) 

13 . Bij iobreuk op de anikclcn 42 § 1-1°. 66 (1°, 2° en '."J
0 lid) en 68 van het decreet 

bctrcff ende de rnimtclijkc ordening. gccordtneerd op 1.7.. nktubcr 1996 (13 .S. 
15.03.1997), door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan. door het 
,·crkavelcn van groodc.igcnclom of hoe dan ook. in1'1cuk re hchben gemaakt op de 
voorschri ften der bij wndcrc plannen van aanleg. op de bepalingen van de titd s f 1 
en JII of op the v;u1 Lk vc, otdcniu_gcn vastgesteld ter uil vo~1 i 11g van trlel lll en vJn 
het: eerste hooftlst.uk. van til.cl IV van voormelde wet. door namelijk zc)mkr 
voorafgaande sclmttcli_1kc en u1ulmk.kch,1ke vergrmn int! van het CollcRC van 
Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd. r;eo grond gebruikt voor het 
pla.atscn van n of mc<'.r vaste i111 ichtinge11. lc hebben a.fi;d,wkl:n, hcrbor1wd of c-..cn 
bestaande woning te hebben verbouwd (instandhouding:-- of onderhoudswerken 
uitger.onclcrd), in casu: 
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op h.et terrein omschreven onder de tenl.asl.elegging J\ 

door de inslandhoud.iog van tic onder A omschreven toestand 

te in de periode gaande van 25.03.1997 tot en mel 30.04.2000 -

De feiten onder de tenJ.aslelegging 8 thans strafbaar cwcreenkomstig de artikelen 
1. 2. 99 § 1-1°, J.46-1°. 147, 148, 149 en 204 van het. dccrcct houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1990 (8.S. 08.06.1999). 7.oals 
gewij1.igd bij decreten van 28 september 1.999 (B.S. 30 september 1999). 26 april 
2000 (B.S. 29 april 2000). 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001). 8 rnaart 2002 
(B.S. 23 tnaart 2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003). 

C. Bij inbreuk op de arLikcJen J, 2. 99 § 1-1° (en§ 3), t,·!6-1°. 147, 148, 149 en 
204 van het decreet houdende de organ,sati.e van de ruimtelijke ordening dd. 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gcwijzjgd bij decrc1cn van 28 $Cptember 1999 
(.B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S . 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 
augustus 2001 ).S maart 2002 (B.S. 23 m3,11t 2002) en 04.06.2003 (.B.S. 
22.0R.2003). de bij aitikcl 99 1-1 bepaalde handcl i(lgcn. werken of wijág,in.gc11 
;r,ooder voorafgaande vergunning te hebben uitgevticrrl, voortgezet of in stand 
gehouden , door na.me.lijk. zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning Ie 

hebben gebouwd, op een grond n of meer vaste intichtingco te hebben geplaalsL 
een hc~taande vaste inrichting of bestaand bouwwerk Ie hebben afgebroken. 
herbouwd, -verhouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhouding~- of 
onderhoudswerken. in casu: 

op het len:ein omschreven omlcr de tenlastelegging A 

door de instandhouding van de onder Aomschrcvcn toe~land 

te vanat 01.05.2000 tot de uitvaardieing van het bevel tot 
dagvaarumg. zljI1cie 17.08.2004. 

Gelet op de dagvaarding aan de ge<laagden betekend. 

Geóen de stukken van de bundel. 

Gehoord het Openbaar Mini s1eric in 1.ijn vordering. 

Gehoord dr. raadsman van de beide gedaagden in .1.ijn antwoorclcn en verdcdigirig . 

De behandeling en de debatten van lle zaak hadden plaats i.n openbare 
tercçht.7.itling. 
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l. [)(: beklaagden werden vc~viUigd van de w1Jz1g111gcn aangebracht aan het 
decreet van 18 rnci. 1999 houdende de organisalic van de n.nm1cl1jkc o rde ning door 
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk 
plannjngs-, vergunningen• en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009). in wcrkiog 
getreden op 1 september 2009, en hebben zich hieromtrent kunnen verdedigen . 

2. De voormelde wet,;wijzigingen hebben geen implic.iüc;.; voor de bcoordclir:ig 
van de aan de ~klaagden ren laste gelegde fcit~n, voorwerp van de 
lenlastclegcing A. De feH.en omschreven onder dc?.e tcnlastckr.ging war~n 
strafbaar op het moment dat zij gepleegd werden en zijn thans onder dezelfde 
voorwaarden en omstandigheden nog steeds strafhaar. De strafm:,at is 
ongewijz.igd gebleven. 

De tenlastelegging A dient le w orden aangevuld en beromsr.h..-even als volgt : 

de feiten su.b A thans straCbaar o,,ereenkomslig de artikelen l. 2, 99 § l ~ 1.'"' (en § 
3). 1.46-1°. 147, J.48, 149 en 204 van het decreet van 18 111ci 1999 houdende de 
organ1sa1ie van de mi.mtelijke ordening (D.S . 08 .06.1999) z.oals gcwijzi gd bi_i 
decreten van 28 scpt.ernbcr 1999 (B.S. 30_ septc:mbt:.r 1 ',>')9). 16 :ipril 2000 (.B.S. 29 
april 2000), 13 juli 200 1 (B.S 3 augui;tus 2001), 8 maa11 :.!.002 (8.S. 23 m:tart. 
2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) e n wals gcwij 1.igd door de artikelen 
2, 36 en 50 van het decreet van 27 rnaart. 2009 tot aanp,1s:,mg en aanvulling van 
het ruimtelijk plannings-, vergunningen· e n handhavin,:..">oeleid · (B.S . 15 mei 
2009). 

3. De voormelde wetswijzigingen hcbbe11 daarentegen wél implicaties v(,or de 
beoordeling van de aan de bek.laagden ten lasle gelegde fd tcn, voorwerp van dç 
lenlastclcggingen B en C. 

Hel misdrijf van in :-land houdr..n v;m een ovcrtredin1;, ✓,oal~ voori'..icn onder de 
tenlastelegging A, blijft zoaJs voorheen c;trafbaar voor "Mcr de handelingen. 
werken. wijT.igingen of het sl.rijdige gebruik gelegen ·11Jn in de ruuntclijk 
k.welsbare gebiede n. 

De onvcrgundc con~lructic waaroo de tcnlastcleggiug A h.ctrekking heeft, is 
volgens hel gewc~plan vastgcst.cld bij K.B. dd . 
07 .01-.1 977. gelegen in agrarisch landschappelijk w,wn.lcvol f!cbicd. 

Het hcgrip ' ru1mtclij k kwetsba;11 r,cbicd· wordt 1>111sd11(.:vrn dntlr artike l 2. 16° 
wals toeg,;v,>cgd door artikel ).. van h~t /\;:u1passmgc;dcc1cct Y:m 27 maart 20()9 
(artikel 1. 7..2. 10° Codex). 
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Ruimtelijk kwetsbare gebieden zijn dienvolgens: 

a) de volgende gebieden, aangewe1.en op plannen van aanleg : 

L agrarische gebicdcu met ccologfach belang, 
2. ag,ari$che gebieden met ecologische waarde. 
3. bosgebieden, 
4. brungcbieden, 
5. groeogchieden , 
6. natuurgebieden, 
7. natuurgebieden i:net wetenschappelijke waarde. 
R. natuurontwikkel.iogsgebiedeu, 
9. natuurreservaten, 
l 0. overstromingsgebieden, 
l 1. parkgehiedco, 
12. vallcigebieden, 

b) gebi eden. a:mgewe7..en op ruimlelij.lce u1tvoering~plam1c11, en sorteren<.! onder 
ét;o van volgende ca tegorieën uf $Ubca.tegorieët1 van gcbicci~;mnduiding : 

1. bos. 
2. parkgebied, 
3. J:Cscrvaat. cm nat,wr, 

c) het Vlaams Ecologisch Netwerk. bestaat1dc uit rlc gchied~catcgorieën Grote 
Eenheden Natuur en Grote Eenheden Natuur in Ontwikkeling. vermeld in het 
decreet van 2 J oktober 1997 betreffende het natuur l,choud en het natuurli_jk 
mil1eu, 

d) de beschermde en de voor het 
landbouwgebieden. aangcuu1ct krachten~ artikel 52 § l. 
l 9ï3 op het natuurbehoud. 

bchtngrijkc 
van de wot van 12 juli 

Blijkens deze begripsbepaling vallen de' ' landl-chap11clijk waatdcvollc ;ii;ranschc 
gebieden" buiten het begrip ' ruim1clijk. kwcLc;haar gebied' . 

Ingevolge artikel. 2 , lid 2 Sw. dtc nl locpassing gcmaakr te worden van de rnil<lcre 
strafwet. 

De opheffing van lrer srmjbflre kamkler van het rni~û.nj f v,m instandhot1tling door 
door artikel M-6. derde lid DORO wordt ovcrcl;nkornstig :u1.ik.cl 184 
Aanpassingsdccrcel en artikel 6. l..2 va n de Cod~x gr,intcrprctcerd als een echte 
depenalisatie met het vcrvnl van de op het 1nisdriJf gcl1.i~r:crde strafv0rdering tot 
gevolg. 
(c:fr. Ülss. 5 set,tembcr 2006 en Ca1ls. JO oktober 2006. R.W. 2007-2008, 439. mcl 
noot 
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~.R~.F.GEBIED 

De recJ1tbank Slelt vast dat de fei ten, voonvcrp van de tenlastelegging A dic,len te 
worden gesitueerd op 19.01 .1996 d~t, ,m v~n de vastc:tr.lHngen zoals vervat in het 
aanvankelijk proces-verbaal alsook datum van hel proces-verbaal 
van staking van de werken. · 

De dagvaarding di.ent io dier.in te worden verbeterd. 

De rcchthank stelt vast dat de strafvordering uit hoofde va11 de: 1enla.c;t;elcgging A ;.s 
vervallen door verjaring : · 

De verjaring werd binnen de oorspronkelijke vcrjari ng5tcrrnjjn een laatsle maal 
nuttig gestuit door het proces-ved,aal dd. 04.07.2000. (s1. 31) 
Met cle7.e daad van onderz.ock. begon overeenkomstig artikel 22 V.T.Sv. een nicuwr; 
termijn v~n gclüke duur te lopen als bepaald in a,tikel 21 , h,l l V.T.Sv. 

Op datum dagvaarding dd. 10.09.2004 wa!> de verjaring van de strafvordering 
voortspruitend uit de feiten dd. 19.01 .1996 nog ni.et. hercikl. 
De verjaring werd vervolgens geschorst vanaf de inleiding VOllT de1..c rechthank op 
12.10.20<» ingevolge a.rtikel 24 Y.T.Sv. ~.oal~ vcrvangr,;n door de wel van 
11 december 1998 tol wijziging, wat de verjaring hetrefl. van de Voorafgaande 
Ttte l van het Wetboek va.n Strafvordering (B.S. 16.12.1 '>98 - inwcr~jngl.(eding 
16.12.1998). de zgn. "Sccuntas-wet''. die in deze toepassing vindt. 
Artjkcl 3 van de Wet van J.6.07.2002 tot wijzigiog van vc tsd üllc11dc bepalingen 
teneinde inzvndcrhcid de verjïJ ring, tcrmijncn voor de 11ii..:t -co1rcctiot1alisccrbarc 
mi:.dadcn te verlengen (B.S. 09 .05 2002) heeft wcli:-:waa.r met ingang van 
1 -.eptember 2003 een einde gesteld ar.10 de wettelijke rr:~cl dat tic verjaring van <Je 
strafvordering geschorst 1s vanaf de inlciding~.7.ining voor de politierechtbank of 
de correctionele rechtbank, doch artikel 33 van de Programmawet van 05.08.2003 
(B .S. 07.08.2003) bepaall dat artikeJ 3 van de wet van 16.07.2002 enkel van 
toepassing zal 1.ijn op de mis<ltijven die begaan zijn na l :.cptcmbcr 2003. Op de 
huidige feiten 1..~jn de bepalingen van artikel 24 V.T.Sv. wals vervangen door de 
"Securitas-weC van 11. 12. l 998 dus nog steeds van toepassing. 

,\. ld11') , .. .,r.rd rlc verjanng berctkl op 04.07.2006. 
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Nopens de he.r.stelvordcring. 

L Overeenkomstig artikel 51. 7'0 van hel Aanµa~singsdocreet ka t1 een 
herstelvordering die door de slcdcnbouwk.uodigc inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen is ingesteld op grond vau de instandhouding vau 
ha.ndelingeo. vanaf de inwerkingtreding van het Aanpa5sings- en 
aanvullingsdecreet, niet wórden ingcwilJigd indien ck~.c instar1dhouding op het 
ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is gcsleld. 

De rechtba nk. stelt dienvolgens va$t dat <lc herstelvordering. inroverrc gesteund op 
lle tenlasteleggingen 13 en C, dien t te worden afgewezen al~ ongegrond. 

2. De herstelvordering voor de strafrechter is afüankc:li.1k. van de hesliss;ng van het 
pa.rkel. om al dan niet te vervolgen (cfr. Arhitragchof 28 1J1aart 2002., T.M.R. 2002, 
afl . 3, 233) cu wor.dt derhalve slecht s bij de strafrechter door de sb:afvorcleting 
aanhangig getnaakt. 

De herstclvorderi.ng werd in c;a~u inge~tckl door het op 10.09.2004 aan de 
beklaagden betekende dagvaarclingscxploot 

De herstelvordering is onlvankdijk inwvcn·e gesteuac.l op clc tenlastelegging A. 
aanger.icn ingesteld voor het. verval van de strafvordcrin~ door verjaring, waarbij 
de strafvordering op ontvankelijke wij7..c voor de strafrechter werd gehracht. 

D e vordering van clc bestuurlijke overheid tot lit;rstel van de plaats in cle 
oorspr0\1kelijkc toestand is, hoewel zij tol de strafvordering behoort van 
burgerlijke aard iodat de;:.e vordering niet kan verjaren vöór de ~lrafvordering. 
Wanneer de vordering tot her$tcl van de plaats in de O\)t~prnnkelijke Loestand 
tijdig voor de strafrechter ts ingesteld. luopl de verjarÎ1tJ.c! crvm1 niet meer totdat 
een in kracht van gewijsde gegane hcsli~sing hel geding hc1'.indi_gd heeft 
(Cass. 13 mei 2003. R.W. 2003-04 (verkort.). 1219, noot "De in 
stedenbouw voor de strafrechter gebrachte herstelvordl:rtng vcr:Jaart mel v11ór de 
strafvNdering.''. T.M.R. 2003. 61.7. noot P. Vanscv,;naut. "De verjaring van de 
herstelvordering : het arrest van J 3 mej 2003 nadc-r bekeken·• en T.R.O.S. 2003. 
396) 

3. De gewestelijk .~tedenbouwkundig tnspectcur vorrlr.rt in 1.ijn bdef dd. 28 maart 
1998 het hr.rslel van de plaat~ in lt:iar oorspronkelijke ~ta;:it wat impliccctt aOm1ak 
van alle wcclerrcchtclijk 11itgevoerde constrvc:tic.c. l'.11 ,·erwijdcren van clc 
afbraakmaterialen van het terrein. Herstel vnn het m~a ivdd in Lle oorspronkelijke: 
toestand. Ui tbreken v;-in alle funderingen en aa11c1.:k1!de vcrh:miinccn en 
verwijderen van alle afbraakm:.11e1 ialen. - · ' · ·~ 



ArtiJccJ 149 § l, eerste 1.id DORO, zoals gewijzigd door arlikcl 53 van het decreet 
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van hel rniml:elijlc plannings-. 
vergunningen- en handhavjngsbclcid (B.S. 15 met 2009). hcpaalt: "Naast de .\'tmf 
kan de rechtbank bel'elen d~ plaats in de oorspronkelijke toeJrond ie herstellen of 
het srrijd;ge gebmik te staken. en/of houw- of aanpassinr,swerlcen uit te voeren 
enlo.f een gel,itom te betalen geLUk ar.m de meerwaarde dfr het goed door liet 
misdri;f heeft verkregen( .. .)" 

Deze bepaling moet woTden geJe7,en in de contcÀl van :mike) 159 van de 
Grondwet, krachtens hetwelk: de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen 
geven aan de bestuuishandelingcn die niet met de wellen nvernenslern.men De 
rechtbank. dient de herstelvordering op haar externe en in terne wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken of ~c strookt met de wet dan wel of 7-C op 
machtsoverschrijding of machtsafwcnding berust. Meet bepaald dient clc 
recht.hank na te gaau of de besli ~sing van het bevoegde bc~1 uur orn het herstel van 
de plaats in de vorige toestand lc vorderen uit,;Jujtcnd met. het oog op de goecle 
ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wo,tlt dat cle vordering van 
de overheid steunt op molieven die vreemd z.ijn aan de tlJ;mlelijke ordening of op 
een opvatting vau de goede ruimtelijke ordcnrng die ken11cliJk ontt:delijk is. moel 
de rechtbank de7,..e vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rcchtbnnk 
evenwel niet toe de opporl:uniteit van de gevorderde maat.regel te hcoordelen. 

De rechtbank steil vast dat de herstelvordering uitsluitcuû is gebaseerd op het 
algemcuc principe dal de construcûc strijdig is met het bc~rr.mmini>~voorschrift., 
1(1et name de ligging volgens hel gewe.';!plan vastgcr.leld 
bij K.B. dd. 07.04.1977, io land.cichappeli_jk. wanrdevol :igrnrisch gebied. 
Hoewel de in het: gewestplan voorz.ienc bestemming van agrarische z.onP. 
iudcrdaad in rekening dient Ic worden gcnomcu bij de bc0<,rrleling van c.le goede 
plaal"îclijkc ruimtelijke ordening, die(l t. evenzeer m cm1crero te wt)rdc11 
aangewc1.cn waai·o1ri de constrnctie niet vcrcnigb;iar Î!- lllCt zijn onmiddellijke 
omgeving en met de goede plaa!.<:elijke aanleg. 
Oc gewestelijk. stcdenbouwk.undîg inspecteur toont dit 11iJ~l 111 conuclo aan en 
bcpc1·kt zich tot de aJg.emene ve1wij1.iug naar de wcttdi_ike 1:,ep~lingen cn 
v0orschriften. 

De vordering is ontoereikend gemotiveerd. door onwc1tighc1d :iangetast. 7,f)cl;:it J/: 

ûknl t.c wMdcn :ifgcwt~zcn als ongegrond. 

OM DEZE RE.OENEN : 
Gelet op de hicmavo lgende ilttik.cleu, door de Voou.1t!r..r ar111.1~cdll1d : 
,"J1t1kelen t 382 en l 383 van het b11rgcrljjk wet.hoek.: 
:uti.k.el 36 7 van het wei bock va11 strafv(irde, ing; 
.:irtik:elen ·14 en 45 van het :-lraf wet hoek: 
artikelen .1 l. 12.. 14. :; 1, 36. ·.f/ ,:n 41 der wet van J 5 j1..1m 1 ~>:>S: 
artikelen 162. l82. 184, 185. 1:w. J~l(), }l_lll, 195. ~~~~h. ?.U van hrl. wcthQl~k va n 
s1raf vonJcring. 
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OE RECHTBANK, 

Rechtdoende OP1'EGENSPRAAT< ten aanzien van beide gedaagden; 

Heromschrijft de tenlastelegging A, vult ze aan en verbetert ze 1,.oals voonneld 

Stelt het verv:JI van de strafvo,·dering vast wegens Yerjaring hoofdc11s clc feiten 
suh A (zoah; heromschreven. aangevuld en vcrbctc-1tl) in hoofde van bei<le 
bck.la<1gden. 

Sb~lt hel verval van strarvordering vast hoofdens de feiten sub 8 en C in hoofde 
vau beide beklaagden. 

Legt de kosten van het geding. in totaaJ begroot op ~~_EUR ten lac;1.c v.111 de 
Staat. 

Op burgerlijk gebied : 

Wi_ist de herstelvordeting af als ongegrond. 
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Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingeo van <lc wet op het. 
gebruik. der talen io het Nederland~ behandeld. 

Aldus gevonnist eo uitgesproken op de openbare \erech1.7..iUi11g van drie en twintig 
maart tweedui7.end en tien. 

waar zetelden: 

allccnrcchtsprckcnd rechter: 
substituut procureur de~ Konings; 
gri ffier: 




