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Nr. van het vonnis : ,.ft,") q,,/ 
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blad 1 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VIJFTIENDE 
KAMER, zetelende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken: 

IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie, 

teeen : 

· geb. te op 
beheerder, 
won. te 

VP.rf P.OP.nwoorrliotl ciocir ml'!f'J~tP.r 

geb. te op 
zonder beroep, 
won. te 

vertegenwoordigd door meester 

Gedaagd om: 

DE EERSTE EN DE TWEEDE : 

, advocaat te 

, advocaat te 

Als daders, of wel om een misdaad of een wanbedrijf hieronder omschreven te 
hebben uiLgcvocrd, of wel om aan de uitvoering rechtstreeks Le hebben 
mc<legcwcrkt, ofwel om door enige daad, tot de uitvoering ervan zodanige hulp te 
hebben verleend dat, zonder hun bijstand, de misdaad of het wanbedrijf niet had 
kunnen worden gepleegd, ofwel om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik 
van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, rcchL-;trecks hel .. 
misdrijf lc hebben uitgelokt; 



blad 2 

A. Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1 °, 45 § 4, 64 ( 1 °, 2°, 3° en 5° lid) en 65 van 
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en 
van de stedenbouw (B.S. 12.04.1962), zoals nadien geformuleerd in de artikelen 
42 1, 43 4, 66 (1, 2 en 5 lid) en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening, gecordineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1997), door het uitvoeren 
van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of 
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il en III of op die van de 
verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel m en van het eerste hoofdstuk 
van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder voorafgaande schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen te 
hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van n of meer vaste 
inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben 
verbouwd 

(instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu: 

door oo het terrein !!elegen te 
onder 

00 

won. te 

(beschrijving inbreuk) 

ten kadaster gekend 
in eigendom toebehorende aan 

beheerder. geb. 
won. te en 

zonder beroep, geb. te op 

- oprichten paardenstal voor 3 paarden met opslagruimte; 
- oprit 

te in de periode gaande van 19.01.1996 tot en met 24.03.1997; 

de feiten sub thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 °, 146-1 °, 
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999), zoals gewijzigd bij decreten van 28 
september 1999 (B.S. 30 scpt~mber 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 
juli 2001 (B.S·. 03 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 
04.06.2003 (BS. 22.08.2003). 

8. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1 °, 66 (1 °, 2° en 5° lid) en 68 van het decreet 
bctreff ende de ruimtelijke ordening, gecordinecrd op 22 oktober 1996 (B.S. 
15.03.1997), door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het 
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de 
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il 
en III of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel III en van 
hel eerste hoofdstuk van titel lV van voonnelde wet, door namelijk zonder 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van 
Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een !,'l'Ond gebruikt voor hel 
plaatsen van n of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een 
bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken 
uitgezonderd), in casu: 
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op het tenein omschreven onder de tenlastelegging A 

door de instandhouding van de onder A omschreven toestand 

le in de periode gaande van 25.03.1997 tot en met 30.04.2000 -

De feiten onder de tenlastelegging B thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 
1, 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.l 999), zoals 
gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 
2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001), 8 maart 2002 
(B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003). 

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 
204 van het dècreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 
augustus 2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S. 
22.08.2003), de bij artikel 99 1-1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen 
zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te 
hebben gebouwd, op een grond n of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben af gebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of 
onderhoudswerken, in casu: 

op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A 

door de instandhouding van de onder A omschreven toestand 

te vanaf 01.05.2000 tot de uitvaardiging van hel bevel tot 
dagvaarding, zijnde 17.08.2004. 

***** 

Gelet op de dagvaarding aan de gedaagden betekend. 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de raadsman van de beide gedaagden in zij n antwoorden en verdediging. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare 
tcrcchtzilli ng. 

***** 
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1. De bek.laagden werden verwittigd van de wijzigingen aangebracht aan het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimlelijke ordening door 
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk 
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009), in werking 
getreden op l september 2009, en hebben zich hieromtrent kunnen verdedigen. 

2. De voormelde wetswijzigingen hebben geen implicaties voor de beoordeling 
van de aan de bek.laagden ten laste gelegde feiten, voorwerp van de 
tenlastelegging A. De feiten omschreven onder deze tenlastelegging waren 
strafbaar op h.et moment dat zij gepleegd werden en zijn thans onder de-zelfde 
voorwaarden en omstandigheden nog steeds strafbaar. De strafmaat is 
ongewijzigd gebleven. 

De tenlastelegging A dient te worden aangevuld en heromschreven als volgt: 

de reilen sub A thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 ° (en § 
3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij 
decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 
april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 23 maart 
2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) en zoals gewijzigd door de artikelen 
2, 36 en 50 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van 
het ruimtelijk plannings-. vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 
2009). 

3. De voormelde wetswijzigingen hebben daarentegen wél implicaties voor de 
beoordeling van de aan de bek.laagden ten laste gelegde feiten, voorwerp van de 
tenlasteleggingen B en C. 

Het misdrijf van in stand houden van een overtreding, zoals voor.l.icn onder de 
Lenlastelegging A, blijft zoals voorheen strafbaar voor zover de handelingen, 
werken, wijzigingen of het strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden. 

De onvcrgunde constructie waarop de tenlastele~~ing A betrekking heeft, is 
volgens het gewestplan vastgesteld bij K.B. dd. 
(J7 .04.1977, gelegen in agrarisch landschappelijk waardevol gebied. 

Het begrip ' ruimtelijk kwetsbaar gebied' wordt omschreven door artikel 2, 16° 
zoals toegevoegd door artikel 2 van het Aanpassingsdecreet van 27 maart 2009 
(artikel 1.2.2.10° Codex). 
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Ruimtelijk kwetsbare gebieden zijn dienvolgens : 

a) de volgende gebieden, aangewezen op plannen van aanleg : 

1. agrarische gebieden met ecologisch belang, 
2. agrarische gebieden met ecologische waarde, 
3. bosgebieden, 
4. brongebieden, 
5. groengebieden, 
6. natuurgebieden, 
7. natuurgebieden met wetenschappelijke waarde, 
8. natuurontwikkelingsgebieden, 
9. natuurreservaten, 
10. overstromingsgebieden, 
11. parkgebieden, 
12. valleigebieden, 

b) gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen, en sorterend onder 
één van volgende categorieën of subcategorieën van gebiedsaanduiding : 

1. bos, 
2. parkgebied, 
3. reservaat en natuur, 

c) het Vlaams Ecologisch Netwerk, bestaande uit de gebiedscategorieën Grote 
Eenheden Natuur en Gt-ote F.enheden Natuur in Ontwikkeling, vermeld in het 
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu, 

d) de beschennde Jebieden en de voor het Jebied belangrijke 
landbouwgebieden, aangeduid krachtens artikel 52 § 1, van de wet van 12 juli 
1973 op het natuurbehoud. 

Blijkens deze begripsbepaling vallen de" landschappelijk waardevolle agrarische 
gebieden" buiten het begrip 'ruimtelijk kwetsbaar gebied'. 

ingevolge artikel 2, lid 2 Sw. dient toepassing gemaakt te worden van de mildere 
strafwet. 

De opheffing van het strafbare karakter van het misdrijf van instandhouding door 
door artikel 146, derde lid DORO wordt overeenkomstig artikel 184 
Aanpassingsdecreet en artikel 6.1.2 van de Codex geïnterpreteerd als een echte 
depenalisatie met hel verval van de op het misdrijf gebaseerde strafvordering tot 
gevolg. 
(cfr. Ca.~s. 5 ~ntember 2006 en Cass. 10 oktober 2006. R.W. 2007-2008, 439, met 
noot 
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De rechtbank stelt vast dat de feiten, voorwerp van de tenlastelegging A dienen te 
worden gesitueerd op 19.01.1996, datum van de vaststellingen zoals vervat in het 
aanvankelijk proces-verbaal alsook datum van het proces-verbaal 
van staking van de werken. 

De dagvaarding dient in die zin te worden verbeterd. 

De rechtbank stelt vast dat de strafvordering uit hoofde van de tenlastelegging Ais 
vervallen door verjaring : 

De verjaring werd binnen de oorspronkelijke verjaringstermijn een laatste maal 
nuttig gestuit door het proces-verbaal dd. 04.07.2000. (st. 31) 
Met deze daad van onder.wek begon overeenkomstig artikel 22 V.T.Sv. een nieuwe 
termijn van gelijke duur te lopen als bepaald in artikel 21, lid 1 V.T.Sv. 

Op datum dagvaarding dd. 10.09.2004 was de verjaring van de strafvordering 
voortspruitend uit de feiten dd. 19.01.1996 nog niet bereikt. 
De verjaring werd vervolgens geschorst vanaf de inleiding voor deze rechtbank op 
12.10.2004 ingevolge artikel 24 V.T.Sv. zoals vervangen door de wet van 
11 december 1998 tot .wijziging, wat de verjaring betreft, van de Voorafgaande 
Titel van het Wetboek van Strafvordering (B.S. 16.12.1998 - inwerkingtreding 
16.12.1998), de zgn. "Securitas-wet", die in deze toepassing vindt 
Artikel 3 van de Wet van 16.07.2002 tot wijziging van verschillende bepalingen 
teneinde inzonderheid de verjaringsterrrûjnen voor de niet-correctionaliseerbare 
misdaden te verlengen (B.S. 09.05.2002) heeft weliswaar met ingang van 
1 september 2003 een einde gesteld aan de wettelijke regel dat de verjaring van de 
strafvordering geschorst is vanaf de inleidingszitting voor de politierechtbank. of 
de correctionele rechtbank, doch artikel 33 van de Programmawet van 05.08.2003 
(B.S. 07.08.2003) bepaalt dat artikel 3 van de wet van 16.07.2002 enkel van 
toepassing zal zijn op de misdrijven die begaan zijn na 1 september 2003. Op de 
huidige feiten zijn de bepalingen van artikel 24 V.T.Sv. zoals vervangen door de 
"Sccuritas-wct'' van 11.12.1998 dus nog steeds van toepassing. 

Aldus werd de verjaring bereikl op 04.07.2006. 
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Nopens de herstelvorderio~. 

1. Overeenkomstig artikel 51, 7° van het Aanpassingsdecreet kan een 
herstelvordering die door de stedenbouwkundige inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen is ingesteld op grond van de instandhouding van 
handelingen, vanaf de inwerkingtreding van het Aanpassings- en 
aanvullingsdecreet. niet worden ingewilligd indien deze instandhouding op het 
ogenblik van de uitspraak. niet meer strafbaar is gesteld. 

De rechtbank stelt dienvolgens vast dat de herstelvordering, inzoverre gesteund op 
de tenlasteleggingen B en C, dient te worden afgewezen als ongegrond. 

2. De herstelvordering voor de strafrechter is afhankelijk van de beslissing van het 
parket om al dan niet te vervolgen (cfr. Arbitragehof 28 maart 2002, T.M.R. 2002, 
afl. 3, 233) en wordt derhalve slechts bij de straf rechter door de strafvordering 
aanhangig gemaakt. 

De herstelvordering werd in casu ingesteld door het op 10.09.2004 aan de 
beklaagden betekende dagvaardingsexploot. 

De herstelvordering is ontvankelijk inzoverre gesteund op de tenlastelegging A, 
aangezien ingesteld voor het verval van de strafvordering door verjaring, waarbij 
de strafvordering op ontvankelijke 'Yijze voor de strafrechter werd gebracht. 

De vordering van de bestuurlijke overheid tot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand is, ·hoewel zij tot de strafvordering behoort, van 
burgerlijke aard zodat deze vordering niet kan verjaren vóór de straf vordering. 
Wanneer de vordering tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand 
tijdig voor de strafrechter is ingesteld, loopt de verjaring ervan niet meer totdat 
een in kracht van gewijsde gegane beslissing het geding beëindigd heeft. 
(Cass. 13 mei 2003, R.W. 2003-04 (verkort), 1219, noot , "De in 
stedenbouw voor de strafrechter gebrachte herstelvordering verjaart niet vóór de 
strafvordering.", T.M.R. 2003, 617, noot , "De verjaring van de 
herstelvordering : het arrest van 13 mei 2003 nader bekeken" en T.R.O.S. 2003, 
396) 

3. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in zijn brief dd. 28 maart 
1998 het herstel van de plaats in haar oorspronkelijke staat. wat impliceert afbraak 
van alle wederrechtelijk uitgevoerde constructies en verwijderen van de 
afbraakmaterialen van het terrein. Herstel van het maaiveld in de oorspronkelijke 
toestand. Uitbreken van alle funderingen en aangelegde verhardingen en 
verwijderen van alle afbraakmaterialen. 
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Artikel 149 § 1, eerste lid DORO, zoals gewijzigd door artikel 53 van het decreet 
v~n 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009), bepaalt: "Naast de straf 
kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of 
het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren 
en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het 
misdrijf heeft verkregen ( ... )" 

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de 
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen 
geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenslemmen. De 
rechtbank. dient de herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berust Meer bepaald dient de 
rechtbank na te gaan of de besli~ing van het bevoegde bestuur om het herstel van 
de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de goede 
ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van 
de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op 
een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet 
de rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbank 
evenwel niet toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. 

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering uitsluitend is gebaseerd op hel 
algemene principe dat de constructie strijdig is met het bestemmingsvoorschrift, 
met name de ligging volgens het gewestplan , vastgesteld 
bij K.B. dd. (f'l .04.1977, in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 
Hoewel de in het gewestplan voorziene bestemming van agrarische zone 
inderdaad in rekening dient te worden genomen bij de beoordeling van de goede 
plaatselijke ruimtelijke ordéning, dient evenzeer in concreto te worden 
aangewezen waarom de constructie niet verenigbaar is met zijn onmiddellijke 
omgeving en met de goede plaatselijke aanleg. 
De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur toont dit niet in concreto aan en 
beperkt zich tot de algemene verwijzing naar de wettelijke bepalingen en 
voorschriften. 

De vordering is ontoereikend gemotiveerd, door onwettigheid aangetast, zodat ze 
dient te worden af gewezen als ongegrond. 

OM DEZE REDENEN : 
Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de VoorL.itter aangeduid: 
artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek; 
artikel 367 van het wetboek van strafvordering; 
artikelen 44 en 45 van het strafwetboek; 
artikelen Il , 12, 14, 31, 36, 37en41 der wet van 15juni 1935; 
artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, I 94, 195, 226, 227 van het wetboek van 
slraf vordering. 
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DE RECHTBANK, 

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK ten aanzien van beide gedaagden ; 

Heromschrijft de tenlastelegging A, vult ze aan en verbetert ze zoals voonneld 

Stelt het verval van de strafvordering vast wegens verjaring hoofdens de feiten 
sub A (zoals heromschreven, aangevuld en verbeterd) in hoofde van beide 
beklaagden. · 

Stelt het verval van strafvordering vast hoofdens de feiten sub B en C in hoofde 
van beide beklaagden. 

Legt de kosten van het geding, in totaal begroot op 74,80 EUR ten laste van de 
Staat. 

Og burgerliik eçbied : 

Wijst de herstelvordering af als ongegrond. 

***** 
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Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het 
gebruik der talen in het Nederlands behandeld. 

Aldus gevonnist en uitgesprok~ Öi:Jl,Qe cpehbare terechtzitting van drie en twintig 
maart tweeduizend en tien;,t ~ .. ~· ;_ "' .. ,. 
waar zetelden : ' ' . ~ .;· 't 

...... , ". \, \ . j 

.. \ ' ·.'· . ~ 
, \ ~-:. · · -~ll~enrechtsprekend rechter; 

. . · ··:·.:. (ubstituut procureur des Konings; 
·· ·griffier, 




