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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 23 MAART 2010

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent,
éénentwintigste kamer, één rechter, recht sprekende in cormrectionele
zaken, heeft het volgend vonnis uitgesproken :

Gezien de stukken van de vervolging
In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

A , monteur van metaalconstructies, geboren te
2 5 8 ‘i’ Op 5 mmde te

VERDACHT VAN :

Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149
en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouw-kundige vergunning te hebben
gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben
geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering
van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben
op de stabiliteit, feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.1° a)
en 6.1.1 al. 1-1° van de Vlaamse Odex Ruimtelijke Ordening, in casu : het
plaatsen van een metalen barak in de tuin,

op het terrein, gelegen te , ten kadaster
gekend onder , in eigendom toebehorende
aan

te op een niet nader te bepalen datum in de periode van
07.05.2008 tot 15.05.2008

DE PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. De

dagvaarding werd regelmatig betekend. Bij de behandeling van de zaak en

in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.
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2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terechtzitting van 15 december 2009.

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de terechtzitting van 23
februari 2010.

3. Op de openbare terechtzitting van 23 februari 2010 aanhoorde de
rechtbank :

- de vordering van het openbaar ministerie, ter terechizitting

uitgesproken door mevrouw , substituut-Procureur des
Konings;
- de beklaagde, , is niet ter terechtzitting

verschenen, noch iemand voor hem.

- het gunstig advies van het openbaar ministerie over de opschorting
van de uitspraak van de veroordeling.

VOORAFGAANDELLIK

Op 1 september 2009 is de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening in
werking getreden. Dit heeft voor gevolg dat met ingang van die datum het
in stand houden van werken die niet gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbare
gebieden, in strijd met een stedenbouwkundige vergunning niet meer
strafbaar is (artikel 6.1.1 lid 3 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening). De
zinsnede “te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden™ moet
worden vervangen door de zinsnede “te hebben uitgevoerd of voortgezet.”

Tevens moet een tikfout worden rechtgezet in de zin dat er moet staan
“Codex” in de plaats van “Odex".

STRAFRE Ll IED

1. De feiten en hun kwalificatie:

De beklaagde wordt vervolgd omdat hij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning een metalen barak in zijn tuin had
geplaatst.

Op 20 mei 2008 verwittigde de Technische Dienst van de Gemeente
- dat een metalen barak in zijn tuin had
geplaatst.
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Het ding meet 2,40 m.x 2,40 m. gebruikte het om zijn
tuinmateriaal in op te bergen en had de bedoeling het met houten
planken af te werken.

Op de terechtzitting van 15 december 2009 verklaarde de beklaagde de
keet te hebben verwijderd. Bij nazicht bleek dit effectief het geval te zijn.

2. Bespreking:

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de
tenlastelegging in hoofde van naar voldoening van
recht bewezen is.

3. De straftoemeting:

De beklaagde heeft nog een blanco strafrechtelijk verleden.

De feiten zijn van aard dat zij gestraft kunnen worden met een werkstraf
of met één of meer straffen van niet meer dan vijf jaar. De afwezigheid
van voorgaande veroordelingen tot een criminele straf of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden moet in acht
genomen worden bij de toepassing van de strafwet.

Rekening houdende met de persoonlijkheid van de beklaagde en de
aard van de gepleegde feiten is het aangewezen opschorting te
verlenen.

De beklaagde heeft daarmee ingestemd op de terechtzitting van 15
december 20089.

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED

Het wedermrechtelijk bouwwerk werd verwijderd zodat de herstelvordering
zonder voorwerp is geworden.
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OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen :

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35 en 41 van de wet van 15 juni 1935;

art. 162, 182, 184, 186, 189, 190, 194 van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 3, 25, 38, 40, 41, 79, 80, 100 van het Strafwetboek;

art. 1, 3, 5 en 6 van de Wet van 29 juni 1964 en het K.B. van 29
augustus 1964;

art. 1, 2 en 3 Wet van 5 maart 1952;



2 biad {

art. 28- 29 Wet 1 augustus 1985;

programmawet 24 december 1993;

alsmede de artikelen en wetsbepalingen zoals onder de tenlasteleggingen
vermeld;
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DE RECHTBANK, recht doende Bld VERSTEK.

RAF: DELIJK
Verbetert de tenlastelegging in die zin dat er moet staan:

— “te hebben uitgevoerd of voortgezet® in de plaats van “te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden”;
— “Codex” in de plaats van “Odex”.

FRE K

ZEGT dat de betichting de beklaagde ten laste
gelegd, naar eis van recht bewezen is.

GELAST de opschorting van de uitspraak van de veroordeling ten opzichte
van gedurende een termijn van EEN jaar vanaf heden

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op 77,82
EUR, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

Legt de veroordeelde eveneens een vergoeding op van VIJFENTWINTIG
EUR in uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli 1992 en het
Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 91 van het
Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door K.B.
23.12.1993 en bij K.B. van 11.12.2001.

BURGERRE WK

Wijst de herstelvordering af als zonder voorwerp.
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Aldus_ gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van
DRIEENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN TIEN.

Aanwezig:

- de heer , ondervoorzitter, die de zitting voorzit;
- mevrouw , substituut-Procureur des Konings;
- de heer |, griffier.

de griffier de voorzitter





