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In de zaak van het openbaar ministerie en

BURGERL

IIKE PARTI(EN) :

1)
met maatschappelijke zetel gevestigd fe KBO

2)
met maatschappelijke zetel gevestigd te
(KBO

3)
geboren te op
van Belgische nationaliteit

" ingeschreven te

tegen:
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4)

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

5)
Ingeschreven te (rijksregisternr.

burgerlijke partijen sub 1 tot en met 5, vertegenwoordigd door Meester

advocaat te en Meester advocaat te

6) vertegenwoordigd door haar college van burgemeester

en schepenen, met zetel te KBO nr

7) vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en
schepenen, met zetel te KBO nr.
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DE(N):

met maatschappelijke zetel gevestigd te
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beklaagde, vertegenwoordigd door Meester advocaat te

2.
met maatschappelijke zetel gevestigd te KBO
beklaagde, vertegenwoordigd door Meester advocaat te

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

schending vergunningsplicht

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid,
zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse
te hebben geéxploiteerd of veranderd,

fart. 5.2.1. 8§ 3, 4en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid ; art. 5, 1°, c), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te in de periode van 8 december 2020 tot 21 april 2023
door
Namelijk verdere exploitatie van de ‘Internationale luchthaven ingedeeld als klasse 1

ingevolge rubriek 57.1.2° van de Indelingslijst van Bijlage 1 bij Vlarem Il : “terreinen voor vliegvelden

met een start- en landingsbaan van ten minste 800 meter”,

zonder aanpassing van de omgevingsvergunning milieu die vereist was ingevolge de verandering van

de exploitatie door toevoeging van percelen die niet zijn opgenomen in de lopende vergunning
verleend bij M.B. dd. 24/10/2008,

met name ingevolge de aanleg en ingebruikname van een RESA (runaway and safety area) op de

percelen gekadastreerd als enals

PROCEDURE

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting,
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.
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beoordeling op strafgebied

context en voorwerp van de strafvordering

1
Beklaagden zijn de uitbater en de beheerder van de luchthaveninfrastructuur van de regionale
luchthaven Eerste beklaagde
(verder: is een private vennootschap die — samengevat —~ instaat voor de uitbating van de
luchthaven op basis van een concessieovereenkomst van 19 juli 2013 gesloten met
tweede beklaagde, de vennootschap naar publiek recht
. De beschikt over de zakelijke rechten van de luchthaven.

De exploitatie van de regionale luchthaven vindt plaats onder een milieuvergunning van
24 oktober 2008, bijgesteld op 18 maart 2010, 25 juni 2018, 20 april 2019 en 5 december 2019. De
milieuvergunning van 24 oktober 2008, afgeleverd door de Vlaamse minister van Openbare Werken,
Energie, Leefmilieu en Natuur verwijst wat de contouren van de inrichting betreft naar de bestreden
vergunning van 17 juni 2004 van de deputatie van de provincie De volgende percelen
maken geen deel vit van de vergunde inrichting:

Dit betreffen

percelen aan de oostkant van de regionale luchthaven

2.
Aan de Oostelijke kant van de luchthaver lag in het verlengde van de
start- en landingsbaan. Deze openbare weg werd tot 2014 tijdelijk afgesloten bij sommige
vliegbewegingen en werd in 2014-2015 vervangen door een tunnel. Hierdoor werd de obstakelvrije
veiligheidszone ten Oosten van de start- en landingsbaan (de Runway End Safety Area of RESA,
verder: RESA) aan de actuele normen aangepast.

Naar aanleiding van — in het bijzonder — deze ondertunneling werden onder meer de en de

door verschillende burgerlijke partijen rechtstreeks gedagvaard voor de correctionele rechtbank voor
enerzijds stedenbouwkundige misdrijven, onder meer betreffende de aanleg van de RESA aan de
Oostelijke kant van de start- en landingsbaan van de regionale luchthaven [deze concrete
veiligheidszone wordt verder aangeduid als: RESA Oost), anderzijds de vermeende onvergunde
exploitatie van de luchthaven op de percelen van de RESA Oost. Deze procedure leidde tot een vonnis
van deze kamer van de rechtbank (anders samengesteld) van 6 november 2020, waarin beklaagden
werden vrijgesproken. Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld, maar niet door het Openbaar
Ministerie wat betreft de vermeende onvergunde exploitatie.

3.
In de huidige zaak worden beklaagden rechtstreeks gedagvaard door het Openbaar Ministerie voor
de exploitatie van de RESA Oost, zonder dat de betreffende percelen opgenomen zijn in de lopende
milieuvergunning of omgevingsvergunning voor ingedeelde inrichting of activiteit. De geviseerde
periode in de huidige procedure betreft de periode van 8 december 2020 tot 21 april 2023,

Andere vermeende misdrijven waar in processen-verbaal naar wordt verwezen of die door de
burgerlijke partijen worden aangehaald (zoals het plaatsen van een omheining zonder vergunning of
het verlengen van de start- en landingsbaan) maken niet het voorwerp uit van de strafvordering,
gelet op de duidelijke afgebakende omschrijving van de saisine van de rechtbank in de
gedinginleidende akte, namelijk de rechtstreekse dagvaarding van het Openbaar Ministerie.

4.
Het voorwerp van de strafprocedure betreft bijgevolg een technisch aspect van het vergunningskader
en de rechtbank is niet gevat met een vraag betreffende de opportuniteit van het behoud, de
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uitbreiding of de beperking van de capaciteit van de luchthaven.

5.
De rechtstreekse dagvaarding bevat twee materiéle vergissingen, waarbii de RESA omschreven wordt
als runaway and safety area® en twee maal het perceel 240D te ~vordt opgenomen, hoewel
uit het onderzoek duidelijk blijkt dat naast wordt bedoeld.

Deze materiéle vergissingen worden rechtgezet.

ontvankelijkheid van de strafvordering

6.

Beklaagden stellen dat de rechtsmacht van de rechtbank door het vellen van het vonnis van 6
november 2020 uitgeput zou zijn.

Met de rechtstreekse dagvaarding van het Openbaar Ministerie voor de inleidingszitting van 20 juni
2023 werd evenwel een nieuwe strafvordering ingesteld. De rechtbank oordeelde nog niet over deze
strafvordering, zodat haar rechtsmacht niet is uitgeput.

Daarnaast stellen beklaagden dat de toepassing van het ne bis in idem-beginsel de ontvankelijkheid
van de huidige strafvordering in de weg zou staan. Dit onderscheiden verweer wordt hieronder
besproken.

7
Het ne bis in idem-beginsel (artikel 14,7 IVBPR; artikel 4.1 zevende aanvullend protocol bij het EVRM,
tevens algemeen rechtsbeginsel, artikel 50 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
artikel 54 Schengenuitvoeringsovereenkomst) brengt met zich dat niemand een tweede maal berecht
kan worden voor dezelfde feiten. De toetsing of de huidige vervolging in overeenstemming is met
voormeld beginsel, noopt tot een analyse van de juridische gelding van de eerdere rechterlijke
uitspraak (dit is het vonnis van 6 november 2020) en de overeenstemming van het voorwerp van de
huidige strafprocedure met deze van de vorige strafprocedure.

8.
De potentiéle grond voor de onontvankelijkheid van de strafvordering krachtens de ne bis in idem-
rechtsfiguur betreft de tenlasteleggingen D en E, beslecht in het vonnis van 6 november 2020. Deze
tenlasteleggingen zijn de uitsplitsing van de door de rechtstreeks dagende partijen aangevoerde
tenlastelegging D, namelijk:

Exploitatie van een terrein zonder de benodigde milieuvergunning / omgevingsvergunning
voor milieuaspecten op de percelen kadastraal gekend als

en de strook tussen de
percelen kadastraal gekend als
overeenstemmend met de bovengrondse zate van de

Uit de rechtstreekse dagvaarding en het vonnis van 6 november 2020 volgt dat inhoudelijk dezelfde
activiteit werd geviseerd, namelijk de exploitatie van de RESA Qost, die volgens de
vervolgingshypothese (van de rechtstreeks dagende partijen) deel zou uitmaken van de
vergunningsplichtige inrichting. Het beperkte verschil tussen de aangeduide percelen in de vorige en
de huidige procedure brengt niet met zich dat de strafrechtelijk geviseerde handelingen van elkaar
onderscheiden kunnen worden.

9.
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De toepassing van de ne bis in idem-rechtsfiguur vereist geen eerdere sirafrechtelijke veroordeling,
maar een eerdere definitieve beoordeling. Ook een (definitieve) vrijspraak staat aldus een nieuwe
beoordeling in de weg. Het staat in deze niet ter discussie dat beklaagden in het vonnis van 6
november 2020 strafrechtelijk werden vrijgesproken voor de feiten onder de tenlasteleggingen D en
E. Het Openbaar Ministerie bevestigde ook wat de vrijspraak voor deze feiten betreft geen hoger
beroep te hebben ingesteld.

Dat de burgerlijke partijen in de zaak die leidde tot het vonnis van 6 november 2020 met een
rechtstreekse dagvaarding uitzonderlijk de strafvordering hebben ingesteld, staat er niet aan in de
weg dat het hoger beroep wat de strafvordering in de vonnisfase betreft enkel kan worden ingesteld
door het Openbaar Ministerie. Het recht om hoger beroep in te stellen tegen een correctioneel
vonnis is voor de burgerlijke partij beperkt tot haar burgerlijke belangen (artikel 202, 2° Wetboek van
Strafvordering).

De strafrechtelijke vrijspraak met betrekking tot de tenlasteleggingen D en E in het vonnis van 6
november 2020 heeft bijgevolg gezag van gewijsde.

10.
Onder “dezelfde feiten” in het kader van de beoordeling van de ne bis in idem-rechtsfiguur wordt —
rekening houdende met onder meer de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU en het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens — verwezen naar identieke feiten of substantieel dezelfde
feiten. Om na te gaan of de feiten van twee vervolgingen al dan niet dezelfde zijn, is de juridische
kwalificatie niet doorslaggevend, maar wel het geheel van concrete feitelijke omstandigheden die
onlosmakelijk in tijd en ruimte met elkaar verbonden zijn.

In deze lijdt het geen twijfel dat er een overeenstemming is tussen de feiten berecht in het vonnis van
6 november 2020 onder de tenlasteleggingen D en E, en de feiten die het voorwerp uitmaken van de
huidige vervolging wat betreft de geviseerde materiéle gedraging. Het betreft immers twee maal de
exploitatie van dezelfde luchthaven zonder dat de percelen waarop de RESA gesitueerd is opgenomen
waren in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit (of
milieuvergunning). De onderliggende rechtsvraag, namelijk of de vergunning betrekking moet
hebben op de percelen waarop de RESA zich bevindt, is ook identiek.

Dat de eerste procedure een ruimer voorwerp had, is hierbij zonder belang. Het onderzoek inzake ne
bis in idem vertrekt vanuit de specifieke feiten waarvoor vervolgd wordt in de tweede procedure (in
deze één feit) en vergt daarbij de analyse of die feiten (of dat feit) reeds in de eerste procedure
werden beoordeeld. Evenmin is het van belang dat het initiatief voor het instellen van de
strafvordering in de eerste procedure uitging van burgerlijke partijen en in de tweede procedure van
het Openbaar Ministerie.

11.
Cruciaal in deze zaak is dat de feiten in de eerste procedure en in de tweede procedure twee
tijdsvakken bestrijken van in essentie hetzelfde (vermeende) voortdurend misdrijf. De exploitatie
zonder omgevingsvergunning, buiten de contouren van een omgevingsvergunning of zonder de
noodzakelijke aanpassing van een omgevingsvergunning te hebben bekomen, betreft immers een
voortdurend misdrijf.

Het is bepalend dat de twee tijdsvakken duidelijk onderscheiden zijn, namelijk een periode van 26
april 2014 tot de datum van de (eerste) rechtstreekse dagvaarding, 11 september 2019, enerzijds in
de zaak die leidde tot het vonnis van 6 november 2020, en een periode van 8 december 2020 tot 21
april 2023 anderzijds in de huidige zaak. Het betreffen bijgevolg twee tijdsvakken met meer dan
veertien maanden ertussen.
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Gelet op de in essentie feitelijke toetsing van het criterium of de feiten die het voorwerp zijn van
twee vervolgingen gelijk zijn, leidt dit tot de bevinding dat de feiten niet onlosmakelijk in de tijd met
elkaar verbonden zijn, ze volgen elkaar daarentegen temporeel op.

De feiten die het voorwerp van de strafvordering uitmaken zijn dan ook niet identiek aan de feiten
die reeds werden beoordeeld in het vonnis van 6 november 2020. Het zijn evenmin substantieel
dezelfde feiten.

ol 1.
Evenmin leidt de vaststelling de kwalificatie van de feiten als een (mogelijk) voortdurend misdrijf
ertoe dat een tweede vervolging uitgesloten zou zijn. Een tweede vervolging voor materialiter
overeenstemmende feiten in een latere periode is immers mogelijk indien de tijdsvakken in een
eerdere en een nieuwe periode van elkaar onderscheiden zijn door een in gezag van gewijsde gegane
rechterlijke beoordeling (vgl. Cass. 22 september 2004 RDP 2005, afl. 2, 211, RW 2005-
06, afl. 24, 846, noot

13.
De namens de geformuleerde verzuchting dat het niet-vaststellen van de onontvankelijkheid van
de strafvordering met zich brengt dat een vrijgesproken beklaagde (van een voortgezet misdrijf) aldus
telkens met een nieuwe vervolging geconfronteerd kan worden, betreft in essentie geen juridisch
argument. Het onontvankelijk verklaren van de nieuwe strafvordering is trouwens evenmin billijk,
want dit zou teweeg brengen dat een onterechte definitieve vrijspraak de vervolging van een
wederrechtelijke situatie in de toekomst volstrekt onmogelijk zou maken.

14.
De huidige vervolging is niet in strijd met de ne bis in idem-rechtsfiguur, de strafvordering is
ontvankelijk.

gegrondheid van de strafvordering

15,
De (materiéle rechts)vraag in deze strafzaak betreft of de RESA van een luchthaven — in deze de RESA
Oost bij de regionale luchthaven -deel uitmaakt van de inrichting waarvoor een

vergunningsplicht geldt (milieuvergunning of omgevingsvergunning voor een ingedeelde inrichting of
activiteit). Voorafgaand merkt de rechtbank hierbij op dat de RESA Oost niet nieuw is en niet slechts
in het leven werd geroepen met de ondertunneling van in 2014-2015. De bestaande RESA
werd toen echter wel in overeenstemming gebracht met de internationale reglementering
betreffende deze veiligheidszone,

16.
De vergunningsplicht voor een luchthaven geldt op basis van artikel 2, 2 van het
omgevingsvergunningsdecreet dat verwijst naar artikel 5.1.1. DABM, waar verwezen wordt naar de
indelingslijst (sub 7°, VLAREM Il), een ingedeelde inrichting of activiteit {sub 8°) en inrichtingen (sub
9°), Onder inrichtingen worden begrepen: de bedrijven, werkplaatsen, opslagplaatsen, installaties,
machines en toestellen, als omschreven in de indelingslijst.

Rubriek 57.1 VLAREM Il omvat valgende omschrijving: terreinen voor viiegvelden met een start- en
landingsbaan: (...) 2° van ten minste 800 meter. Voor de toepassing van deze rubriek wordt onder
viiegvelden verstaan de vliegvelden die beantwoorden aan de definitie van het verdrag van Chicago
van 1944 tot oprichting van de internationale burgerluchtvaartorganisatie (bijlage 14 begrip
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“aerodrome”).

De verwijzing naar de lengte van de start- en landingsbaan impliceert niet dat enkel het perceel of de
percelen waarop deze baan gelegen is de vergunningsplichtige inrichting betreft. De lengte van de
baan betreft enkel het determinerend criterium om een vliegveld als een inrichting van klasse 1
(start- en landingsbaan van ten minste 800 meter — 57.1, 2°) of een inrichting van klasse 2 (start- en
landingsbaan van minder dan 800 meter —57.1, 1°) te catalogeren.

17.

De rubriek van de indelingslijst refereert daarentegen aan het verdrag van Chicago als definitie van
het begrip vliegveld, met verwijzing naar bijlage 14, meer bepaald het begrip “cerodrome”. Dit
verdrag van Chicago betreft de Convention on International Civil Aviation (vrij vertaald: het Verdrag
inzake de burgerluchtvaart), gesloten op 7 december 1944 te Chicago.

Bijlage 14 bij het verdrag van Chicago betreft een omvangrijk document, waarvan de eerste versie
werd opgesteld in 1951, met regels, standaarden en aanbevelingen betreffende de bouw, inrichting,
exploitatie en omgeving van een vliegveld (“aerodromes”). Het is belangrijk hierbij op te merken dat
het verdrag van Chicago noch bijlage 14 tot doel hebben regels te bepalen met betrekking tot de
contouren van de vergunningsplichtige inrichting van een vliegveld. Dit belet anderzijds niet dat de
Vlaamse Regering bij het vorm geven van de indelingslijst kon verwijzen naar deze internationale
instrumenten om het begrip ‘vliegveld’ af te bakenen.

In bijlage 14 bij het verdrag van Chicago wordt het concept “aerodrome”, waar de aangehaalde
rubriek 57.1 uitdrukkelijk naar verwijst, gedefinieerd als volgt:

Aerodrome: A defined area on land or water (including any buildings, installations
and equipment) intended to be used either wholly or in part for the arrival, depar-
ture and surface movement of aircraft.

[vrij vertaald: Viiegveld: een afgebakend gebied op het land of op het water (met
inbegrip van gebouwen, installaties en apparatuur) bedoeld om volledig of deels te
worden gebruikt voor de aankomst, het vertrek en grondbewegingen van lucht-
vaarttuigen.]

Bijlage 14 bepaalt ook wat het begrip RESA is:

Runway end safety area (RESA). An area symmetrical about the extended runway
centre line and adjacent to the end of the strip primarily intended to reduce the risk
of damage to an aeroplane undershooting or overrunning the runway.

[vrij vertaald: Een gebied dat symmetrisch is ten opzichte van het verlengde van de
middellifn van de baan en dat aan het einde van de strip grenst, met als hoofddoel
het risico op schade aan te kort of te ver binnenkomende viiegtuigen te beperken]

Verder schrijft bijlage 14 bij het verdrag van Chicago diverse regels voor met betrekking tot de
kenmerken en de omvang van de RESA. Dergelijke regels en voorschriften betreffen de inhoudelijke
essentie van bijlage 14.

18.

Voor de interpretatie van de begrippen vliegveld (aerodrome) en RESA, en de vraag of de RESA
noodzakelijk deel uitmaakt van het vliegveld, houdt de rechtbank rekening met de vertalingen en
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implementatie van bijlage 14 bij het verdrag van Chicago naar de Europese wetgeving.
Volledigheidshalve merkt de rechtbank op dat de verwijzing in stuk 2 van het strafdossier naar bijlage
14 incorrect is en de aangehaalde tekst geen deel van bijlage 14 bij het verdrag van Chicago betreft.

Met betrekking tot de Europese wetgeving wordt in de eerste plaats acht geslagen op de
Luchthavenverordening van 4 juli 2018 (Verordening (EU) 2018/1139 van het Europees Parlement en
de Raad van 4 juli 2018 inzake gemeenschappelijke regels op het gebied van burgerluchtvaart en tot
oprichting van een Agentschap van de Europese Unie voor de veiligheid van de luchtvaart, en tot
wijziging van de Verordeningen (EG) nr. 2111/2005, (EG) nr. 1008/2008, (EU) nr. 996/2010, (EU) nr.
376/2014 en de Richtlijnen 2014/30/EU en 2014/53/EU van het Europees Parlement en de Raad, en
tot intrekking van de Verordeningen (EG) nr. 552/2004 en (EG) nr. 216/2008 van het Europees
Parlement en de Raad en Verordening (EEG) nr. 3922/91 van de Raad; verder;
Luchtvaartverordening).

Deze tekst verwijst naar vliegvelden met de niet-gedefinieerde term “luchtvaartterreinen” en verwijst
in artikel 36.2 naar bijlage 14 bij het verdrag van Chicago, als bron van internationale normen en
aanbevolen praktijken, waar de Commissie bij het vaststellen van uitvoeringshandelingen rekening
mee moet houden.

19.
De term “luchtvaartterrein” werd eerder omschreven in artikel 2.1 van de Verordening (EU) 139/2014
van 12 februari 2014 van de Commissie tot vaststelling van eisen en administratieve procedures met
betrekking tot luchtvaartterreinen, overeenkomstig Verordening (EG) nr. 216/2008 van het Europees
Parlement en de Raad (verder: verordening 139/2014), namelijk als volgt:

“luchtvaartterrein”: een afgebakend gebied (met de zich daarop bevindende ge-
bouwen, installaties en apparatuur) op het land of het water of op een vaste, vaste
off-shore of drijvende structuur die geheel of gedeeltelijk bedoeld is voor aankomst,
vertrek en grondbewegingen van luchtvaartuigen;

Deze omschrijving stemt overeen met de omschrijving van “aerodrome” (vliegveld) in bijlage 14 bij
het verdrag van Chicago. Meer nog, “aerodrome” is het begrip dat in de Engelse tekst van
verordening 139/2014 gebruikt wordt als vertaling van luchtvaartterrein.

Met een wijziging in 2020 (met ingang op 7 januari 2021, Verord.Comm.EU nr, 2020/2148, 8 oktober
2020) werd bovendien ook het concept RESA gedefinieerd in de bijlage bij verordening 139/2014 (sub
38 d), namelijk:

“veiligheidszone aan het einde van de baan (RESA)”: een gebied dat symmetrisch is
ten opzichte van de middellijn van de baan en dat aan het einde van de strip grenst,
met als hoofddoel! het risico op schade aan te kort of te ver binnenkomende vlieg-
tuigen te beperken;

De omschrijving van de RESA (in het bijzonder in de Engelstalige publicatie) stemt volledig overeen
met de definitie in bijlage 14 bij het verdrag van Chicago.

20.
Cruciaal is vervolgens dat verordening 139/2014 niet louter regels omvat met betrekking tot
luchtvaartterreinen, maar ook onder meer met betrekking tot de ‘omgeving van het
luchthaventerrein’, vertaald als de “aerodrome surroundings” of de “gerodrome area”.

In stuk 9 van het strafdossier wordt verwezen, met een vertaling, naar de administratieve verplichting
voor de exploitant van een vliegveld, opgelegd door het EASA om een kaart op te stellen en over te
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maken, waaruit zou moeten blijken dat de RESA een deel is van het luchtvaartterrein. Rekening
houdende met de Nederlandstalige en de Engelstalige versie van verordening 139/2014 is de tekst in
dit proces-verbaal bijzonder misleidend. De geciteerde aanvraagprocedure vereist in het Engels
immers een aanduiding van de grens van de "aerodrome area”, wat in het proces-verbaal wordt
vertaald als de grens van het luchtvaartterrein, hoewel uit de verschillende versies van verordening
139/2014 daarentegen volgt dat “aerodrome area” vertaald wordt als de omgeving van het
luchtvaartterrein, en aerodrome vertaald wordt als luchtvaartterrein (en vliegveld in de
bewoordingen van de indelingslijst).

De aangehaalde administratieve verplichting van het EASA indiceert dan wel dat de RFSA deel
uitmaakt van de omgeving van het luchtvaartterrein, maar wijst er niet op dat de RESA meteen ook
deel zou moeten uitmaken van het luchtvaartterrein (het vliegveld) zelf.

21.
Uit het voorgaande volgt dat de definiéring van een vliegveld of luchtvaartterrein en een RESA niet
impliceren dat een RESA steeds deel uitmaakt van de vergunningsplichtige inrichting van een
vliegveld. Dit sluit niet uit dat de RESA Oost in concreto deel kan uitmaken van de inrichting van de
regionale luchthaven

Dit zou het geval zijn indien er een activiteit of exploitatie van een inrichting in de zin van het DABM
op de RESA Oost zou plaatsvinden. Het bewijs wordt echter niet geleverd van een werkelijk gebruik
van de RESA Oost voor de activiteiten van de luchthavenexploitatie. Dat is ook logisch gelet op de
functie van een RESA, het is namelijk precies een veiligheidszone om het gevaar en de schade te
beperken indien een vliegtuig in het verlengde van de start- en landingsbaan terecht zou komen en
geen locatie waar activiteiten plaatsvinden.

Dat beklaagden beperkte onderhoudswerken aan de RESA Oost (laten) uitvoeren en/of de terreinen
laten bewerken door een landbouwer, houdt evenmin een exploitatie in die een vergunningsplicht
met zich zou hrengen.

Het is ook niet bepalend dat een omheining zowel het vliegveld als de RESA Qost omvat. De
rechtbank is overigens niet gevat met betrekking tot eventuele inbreuken die begaan zouden zijn bij
het plaatsen van een dergelijke omheining.

22.
Ook de belangrijke rol die een RESA heeft voor ieder vliegveld —in het bijzonder voor de veiligheid —
impliceert op zich niet dat de RESA deel uitmaakt van de ingedeelde inrichting.

De vereiste van het bestaan van een RESA betreft een veiligheidsvoorschrift, zonder dat de grenzen
van een vliegveld daardoor worden bepaald. Om te bepalen wat de grenzen zijn van een
vergunningsplichtige inrichting, dient acht te worden geslagen om de aangehaalde bepalingen van
het omgevingsvergunningsdecreet en het DABM. De veiligheidsvoorschriften worden daarentegen
door andere rechtsinstrumenten voorgeschreven, waaronder bijlage 14 bij het verdrag van Chicago.

Het klopt dan ook niet dat de RESA behoort tot de basis-infrastructuur van een vliegveld (of
luchtvaartterrein) in de benadering van de exploitatie, waar de vereiste van een
omgevingsvergunning (milieuvergunning) aan gekoppeld is. De RESA maakt daarentegen wel deel uit
van de basis-infrastructuur voor de veiligheid van een vliegveld.

Het bewijs wordt bijgevolg niet geleverd dat de terreinen van de RESA Oost het voorwerp dienden uit
te maken van een milieuvergunning of een omgevingsvergunning voor de exploitatie van een
ingedeelde inrichting of activiteit,
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23.

De gegrondheid van de strafvordering zou bovendien ook vereisen dat beklaagden de feiten pleegden
met het vereiste moreel element, aldus minstens door een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg.
Een dergelijk gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg (nalatigheid) betreft een foutief handelen, in
deze concreet met betrekking tot de verplichting een {milieu}vergunning te hebben voor de verdere
exploitatie van de RESA Qost.

Het was in hoofde van beklaagden niet onvoorzichtig of foutief te veronderstellen dat ze voor de
exploitatie van het vliegveld waar de RESA Oost aan gekoppeld was in de periode van 8 december
2020 tot 21 april 2023 geen aangepaste of bijkomende omgevingsvergunning voor de exploitatie van
een ingedeelde inrichting of activiteit nodig hadden. Ze waren voordien voor dezelfde feitelijke
gedraging in een eerdere tijdsperiode immers vervolgd en vrijgesproken op inhoudelijke gronden én
het Openbaar Ministerie had berust in deze vrijspraak.

De vaststelling dat ze niettemin voor de nieuwe omgevingsvergunning (vanaf 2024) ook de percelen
betreffende de RESA Oost hebben opgenomen in hun aanvraag, betekent niet noodzakelijk dat
beklaagden weten of erkennen dat een vergunning waar de RESA Qost in is inbegrepen vereist is,
maar duidt erop dat ze discussies hieromtrent en het risico op nieuwe vervolging willen vermijden.

24,
De constitutieve bestanddelen van het ten laste gelegde misdrijf zijn niet bewezen in hoofde van
enfof zodat beide beklaagden worden vrijgesproken.

op burgerlijk gebied

25.
Aangezien beklaagden strafrechtelijk worden vrijgesproken, is de correctionele rechtbank niet
bevoegd kennis te nemen van de burgerlijke vorderingen tegen beklaagden.

26.
Beklaagden vragen de burgerlijke partijen te veroordelen tot de betaling van
rechtsplegingsvergoedingen aan hen. Er is echter geen rechtsgrond om een burgerlijke partij die zich
aansluit bij een rechtstreekse dagvaarding door het Openbaar Ministerie te veroordelen tot de
betaling van een rechtsplegingsvergoeding bij een vrijspraak in eerste aanleg.

De vorderingen tot het betalen van rechtsplegingsvergoedingen worden afgewezen.
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TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11,12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;
art. 1, 3 en 7 strafwethoek

art. 4 V.T.5v

art, 191 Sv

De rechthank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied
herstelt de materiéle vergissingen in de dagvaarding:

- de duiding van RESA betreft Runway End Safety Area;
- de verwijzing naar de percelen wordt gelezen als

op strafgebied

verklaart de strafvordering ontvankelijk, maar ongegrond;

spreekt beklaagden vrij en stelt hen buiten zake zonder kosten;

op burgerlijk gebied
stelt vast onbevoegd te zijn betreffende de vorderingen van de burgerlijke partijen;

wijst de vorderingen tot betaling van rechtsplegingsvergoedingen aan beklaagden af:

0000
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Dit vonnis is gewezen door de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer
ACK:
echter, voorzitter van de kamer
rechter
rechter
en uitgesproken in openbare terechtzitting op 23 februari Zﬂi‘:}odr de voorzitter,
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffier





