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UE RECHTDAWK VAN EBESYTE AANLEG TE BRUGGE, vijftiende kamer,
setelend in correctioncle zaken, heeft het volgende voanis
Litaesproken.

{5 de zaak ambtzhalve vervolgd door het Openbaar Ministerie,
5. wie zich vocgde als burgerlijke partij ter terecht-
sotting van 9 november 2004 met een eis gericht tegen de
gqudangde:

ngeschreven in het handelsregister te onder nummer
met B.'.W. nummer BE en vertegen-

coerdigd door huour zacskvoerster

vertegenwoordigd door meester advocaat te

tragnt

metselaar. aeh. te
, won. te

Jertegenwoordigd door meester » advocaalt te

Tw-cnagd com:

E.oo inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-17,
127, 1458, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie
vin de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999)
veels gewijeigd bij doecreten van 28 september 1999 (B.S5. 30
wopbember 19981, 26 apreil 2000 (B.S. 29 april 2000}, 13 juli
L0 [(B.S. 03 augustus 2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart
2,020 en 04.06.%2003 (B.S5. 22.08.2003}, de bij artikel ©°9 &
1-1" bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zondor
vrorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgesct of
sland gehouden, deoor namelijk zonder voorafgaande nteden-
touwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond Gon ol
mecr vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande
cote incichting of bestaand bouwwerk te hebben abfgebroken,
ivrpouwd, verbeuwd of uttgebreid, met uitzendering van
ne tandhoudings - of enderhoudswerken, in casu:

door op het terrcin gelegen ta
ten kadaster gekend onder

in eigendom Loe-
Lehorende aan metselaar,
ceb. e (e}e] won. te



{beschrijving der werken):
- renoveren loods/schaur;
aunleyggen verharding;
- bouwen kippenhok;
- aanleggen cwewbad;
- stallen cacavan;
te op nict nader te bepalen data in de periode
gaande van juli 2060;

en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand
aehouden te hebben

te in de periode gaande van juli 2000 tot de
aitvaardiging van het bevel tot dagvaarding, zijnde
20.08_2004.

d ek kok

Gezien de dagvaasrding aan de gedaagde betehkend;

Cesien de stukken van de bundel;

iZi.lot op de vordering van de burgerlijlke partij;
Jebiword het Openbear Ministerie in zijn vordering;
trbhoord de gedaagde in zijn antwoorden en verdediging;

b behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in
cuenbare terechlzitting;

2 COEDEL THG

e fedten zijn in de dagvaarding voldoende precies omschreven
e bijdstip. “oals bekend, is het bij s=tedenbouwhkundige miws-
Avidjwven zelden megelijk om een precieze datum van de feiten
2 te geven en dient men terug te grijpen naar het afbakenen
it een tijdspaane waarbinnen de feiten gepleegd werden. In
2ava heeft aen do datum vrij accuraat kunnen bepalen, aange-
cion beklazgde reeds lang geobserveerd werd door de bevocade
cserheden; men vermcedde immers dat hij het perceel bouwrijp
ann het maken waim, of gemaakt bad.

fongewzien de telastleaging sub Al dateerl in de periode vanaf
jaii 2000, kan er nog geen verjaring ingetreden zija, want
Eimnen de origincele, vijfjarige termijn zijn er diverse stui-
Lingsdaden geweest, taatst nog op 19 februari 20056 (verdaging
v de zazk ker ritting), zodat de verjaring niel vodér 15 fo-

sruar: 4010 zal intreoden.



Tearenboven is cr gebourlijk cenheid van opzet tussen de mis-
Ziijven van hel oprichkten en het instandhouden, wanneer deze

sdrijven door een en dezelfde persoon yepleegd worden; in
ut geval begint de verjaring pas te lopen vanaf het laatste
fwit, zijnde dus de laatste dag dat het illegale bouwwerk in

stand gehouden wordl (vergelijk: "Steden-
fvuvstrafrecht anno 2Z001", in "Straf recht?-Strafrecht*,
Viaamse Conferentie der Balie van . Maklu, 2001, p. 237).

hrngezien de feiten wich situeren in landschappelijk waardo-
vl agrarisch gebied, bBlijft het instandhoudingsmisdriijf (ook
v hel decreel van 04 juni 2003 en de rechispraak van het
S1ortragehof) strafboer

trklaagde pleegde een aantal manifeste bouwinbreuken, =zoals
nudier aangegeven in de dagvaarding.

Lo telastleggingen 1 &n 2 komen bewezen veor in hoofde van
Lo kiawgde en ze vormen de opeenvolgende en voortgezette uit-
veering vian eenzelfde nisdadig opzet, zodat slechts &8n straf
wordt uitgesproken, zulks in toepassing van artikel 65, rerste

Lol Swl

ek laagde liep reeds enkele correctionele veroordelingen op,
wr.arender een veroordeling wegens inbreuk op de ruimtelijke
crdeninag, zii het in 1988. Hij betoogt dat zijn EPDM-bedrijif

e volledig uitbrandde en hij zocht een tijdelijhke
vllossing, in afwoachting dat hij een nicuw bedrijfsgebouw kon
rfprichtéen in het bedrijventerrein wadr hij cen

rereeel industriegrond aankocht. Tal van tegenslagen brachten
vilgens de versie van peklaagde met zich mee dat hij zich al-
mar nog niet kon installeren.

Lat het bundel dat belklaagde voorlegt, blijkt dat hij op het
Leroe LIl asn de ook reeds cen aantal
‘ware bouwinbreuken beging, waaronder het doorbreken van een
Lekruchtigd stakingsboevel.

Feklaagde gaft geen gevolg aan meerdere aanmaningen om zich in
regol te stellen on hij deed daartoe cok geen inspanningen.

towvo lgende bestraffing komt gepast wvoor om betrokkene wrloe
~in te zetten zickh steeds nauwgezet aan de voorschriften in-
zike ruimtelijke ordening en stedenbouw te houden.

i ledben situercn cich voor, op en na 01.03.2004, datum waarop
Bl htraxruchturT Jke geldboetes met 45 decimes dlencnwvcrhooqd
fo worden ingevoelge art. 36 Wet 7 februari 2003,

S geldboote lasvens gedaagde uit te spreken voor de feiten
e T en 2 canen dient dan ook met 45 decimes verhoogd to worden.



|
| ot is asanemelijk dut de burgerlijke partij, waarvan de nant-
Shoamneliike zetel wel degelijk gevestigd ig aan
schade geleden heeft en er wordt haar con
| rnrevisie van 1,00 eurc toegekend, meer de aankleven zoals ge-
vorderd.

v herstelvordering komt redelijk en gegrend voor, zcals hier-
na wverder bepaald.

(1 DEZE REDENEN:
“elet pp de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:
o, 40, 65, 100 van het Strafwetboek;
CUEZ, 1383 wan het Burgerlijk Wethoek;
0% van het Wetboek van Strafvordering;
on 45 van het Strafwetboek;
ct, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1535 op
It gebruik der talen in gerechtszaken;;
Tee, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 wvan het Wetboek wvan
nerafvordering;
91 1id 2 vap het Foninklijk Besluit van 28 december 1950 hou-
depde algemeen reglemont op de gerechtskosten in strafzaken,
ceals gewljzigd;
2P oen 29 wvan de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale on
ndiere bepalingen, zoals gewijzigd;
van de Wet van S moaart 1952 betreffende de opdeciemen op de
cirafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd.
4 en 9 van do Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);
<1 de hiervoren vermelde artikelen.

T RECHTRBANK,

Tochltdoende op tegenspraak.

crelaart anﬁpgggﬁig}gg§$gggg_ﬁub 1 en 2 beweeen in hoofde
con de gedaagde en vergsordeelt hem voor deze feiten samen (ot
wn geldboebe van DUTZEND FURQ alsook tot het betalen wan de
cdingskosten kbegroet cop 57,04 euro, en tot het betulen van
1 vergoeding van 25 euro.

it dat bij toepassing van artikel 1 wan de Wet van 5 maart

‘0% zoals gowijzoigd bij de wetten van 22 decewber 1989, 20
Lead 19917, Y6 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni 2000 en 7
Tebruari 2003 voormelde geldbeoete met vijfenveeclig decime:s
crhengd wordt eo aldus gebracht op 5.500,00 euro.

beweelt dat bij gebreke van betaling binnen de door doe wot
copealde tijd, voormelde geldboete zal wogen vervangen worden
&

T i

r een gevangeaisstraf van drie maanden.
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“orplicht de voercvordecldd om boven de corxectionele hoofd-
iraf een bedrag van 25 EUR + 45 opdeciemen = 137,50 FUR teo
Lotalen bij wijze vun bijdrage tot de financiering van het
Lejzonder Fonds tot hulp aan'd&.Slﬁchtoffers van opzettelijke
qewzlddaden en aan de occasionele- reddexs.

soweelt het herstel van de plaats in de dacspronkalijke staat,
hetgeen impliceert: het verwijderen van het zwembad, het vlo-
w0 van het kippenhok, het wegnemen van de verharding en hot
grstapeld materiaal, het herstellen van het maaiveld ael
toglaarde en de verwijdering van het terrein van alle gesloep-
te materiaal.

Lills binnen de terwijn van zes maanden nadat onderhavig von-
nog kracht van gewijsde zal hebben bekomen en op straffe van
crodwangsom wan 200, C0 euro per dag vertraging in de uibvoe-—
raong van de herstelwechken.

vreealt dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ambts
alve in de uitveering van het herstel =zal kunnen voorzien
“oor het geval dat de plaats niet binnen de gestelde fermija
2 de vorige staat wordt hersteld, 2ulks op kosten van de
wvertreder.

Tyoburgerlidk acbied
Joroordenlt om te betalen aan

het bedrag van 1,00 euro ten provigionelen Li-
3, meer de vergoedende intrest op dit bedrag aan de wette-
Liike rentevoel wvanaf 09 november 2004 tot heden, do
gorechtelijke intrest vanaf heden en de kosten.

oles wal voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
di wet op het gebruik der talen, in het Nederlands behandeld.

A'dius gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting
von driefntwintig januari tweeduizend en zeven,

conr wetelden:
al lmencechteprekkend Rechter;
cercte cubstituut- procureur des Koningsg;

grillier.

Le grifficr, De Voorzistor.





