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AFSCHRIFT

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN, |
AFDELING DENDERMONDE, D Dertiande Kamer, rechtdoende in
strafzaken, heeft in haar openbare terechtzitting van 22
DECEMBER 2014 het hiernavolgend VONNIS gewezen :

Notitenummer:  DE66.RW.101500/13-GESW2
Griffienummer : Yoob

—

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN :

arbeider afwerking van gebouwen. geboren te
op . wonende te Gent,
van Turkse nationaliteit;

VERDACHT VAN:
A.

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5,7, 8, 15, 17,20§1en 114§ 1en 4
van het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode
(B.S. 19 augustus 1997),

als verhuurder |

als eveniuele onderhuurder . |

als persoon die een woning ter beschikking stelt,

een woning die niet voldoet aan de vereisten van art 5 rechtstreeks
of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben
met het oog op bewoning.(art 20 § 1 al 1)

meer bepaald

in het pand gelegen te kadastraal
gekend als eiaendom van
‘ geboren te | op wonende
te

een woning te hebben verhuurd aan & en
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Te in de periode van 15.11.2012 tot 30.06.2013

VERMOGENSVOORDEEL : Art. 42 en 43 Bis S.W.B.

~ tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis

van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere
verbeurdverklanng van een bedrag van € 2.625

Zijnde

hetzl] de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zun
verkregen,

hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,

hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in
het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te
ramen ( het equivalent bedrag).
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tot 30 08. 2013 of 7,5 maanden aan een maandelukse huurprijs van
350 euro = 2.625 euro

1. OCEDURE
De rechtbank nam kennis van :

de rechtsgeldig betekende dagvaarding van het Openbaar
Ministerie d.d. 29 juli 2014 houdende aanhangigmaking en
dagstelling voor de zitting van 17 november 2014;

de processen-verbaal en de overige stukken van de
rechtspleging.

De rechtban_k aanhoorde op de openbare _terechtzitting van 17

november 2014, datum waarop de zaak werd Qhande%d en in

beraad werd gen n:

v het Openbaar Ministerie in de persoon van J. Coppens,
substituut-Procureur des Konings; in zijn voordracht van de
Zaak en in zijn eis;
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v de beklaagde in zjn antwoorden en middelen van

verdediging, voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door
de aangestelde tolk.

2. BEOORDELING OP STRAFGEBIED
2.1, De feiten |

Op 27 juni 2013 gaat de wooninspectie over tot controle van het
pand gelegen aan de | te . Er worden

- verschiilende inbreuken vastgesteld (stabiliteit dakstructuur,

elektriciteit, risico op ontploffing of brand, vochtige plafonds,
gebrekkige afwerking bovenste plafonds, vochtige buitenmuren,

‘gebrekkige afwerking buitenmuren, tekortkomingen aan ramen en

deuren, gebrekkige afwerking van draagviceren, vochtige
binnenwanden, gebrekkige afwerking binnenwanden, gebrekkige
afwerking van dekvioeren, gebrekkige trap, gebrekkige lavabo,
gebrekkige gootsteen, gebrekkige badkamer, gebrekkig toilet, geen
geaarde stopcontacten in de keuken, onvoldoende verlichting in de
staapkamer, risico op CO-intoxicatie, ...). De woning loopt in totaal
146 strafpunten op.

De woning wordt verhuurd. Volgens de verhuurder werd een contract

afgesloten tussen beklaagde en op 15.11.2012 (voor

lange termijn). De huurprijs bedraagt 350 euro. De huur wordt cash
betaald. De eerste halve maand was de huur 175 euro.

De woning werd verkocht op 09.12.2013. De nieuwe kopers zijn het
pand aan het renoveren. De huurders hebben volgens beklaagde

. heel wat gebreken veroorzaakt om zo een sociale woning te
verkrijgen. '

Op 6 juni 2014 gaat men n.a.v. een melding van herstel over tot
nacontrole. De woning beantwoordt aan de minimale
kwaliteitsvereisten.
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2.2, Grond van de zaak ’ |

Het bij artikel 6.1 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden gewaarborgde recht op
een eerlijke behandeling van de zaak houdt in dat de besiissing op
de strafvordering melding maakt van de overwegingen die de

- rechtbank van de schuld of onschuld van de beklaagde hebben

overtuigd en dat zij minstens de voornaamste redenen aangeeft
waarom de tenlastelegging al dan niet bewezen wordt verkiaard,

ongeacht of een conclusie wordt ingediend. Het recht op een eerlijke

behandeling van de zaak houdt in dat, cok bij ontstentenis van een
conclusie, de beslissing omtrent de schuld met redenen wardt
omkieed (Cass. 8 juni 2011 (P.11.0570.F), N.C. 2012/2, 170-171 en

AC 2011, nr. 391). De rechter voldoet aan deze verdragsrechtelijke

verplichting door vast te stellen dat de beklaagde de gegrondheid
van de strafvordering niet belwisl of door de concrete redenen te
vermelden, zij het op beknopte wijze, die hem hébben overtuigd van

Zijn onschuld of schuld (Cass. 23 oktober 2012 (P.2012.0300.N)).
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minimale kwalileitsvereisten van de Viaamse wooncode fer
beschikking heeft gesteld (effectieve verhuur is echter niet bewezen,

zodat ook niet vaststaat dat er een vermogensvoordeel is). Het

verweer van beklaagde dat ' het huurcontract zou hebben
vervalst is immers niet compleet ongeloofwaardig. Verschillende

gebreken zijn structureel, zodat het verweer van beklaagde dat de
schade werd toegebracht door ongeloofwaardig is.

De schuld van beklaagde aan de tenlastelegging staat naar eis van
recht vast.

2.3. Straftoemeting

De feiten in hoofde beklaagde, zijn gepleegd met eenzelfde strafbaar
opzet, zodat conform art. 65, lid 1 Sw. slechts één straf dient te
worden opgelegd, nl. de zwaarste. De straf moet worden bepaald
gelet op de aard en de objectieve ernst van de bewezen verklaarde
feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van

 beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechteliik verieden,

gezinstoestand en arbeidssituatie, voor 2over de rechtbank gekend.
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Niettemin dient de straftoemeting niet enkel de vergeldingsbehoefte
te dienen, doch moet deze ook oog hebben voor de algemene en
speciale preventie. De sanctionering moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekoms: nog aan
dergeﬂjke feiten schuldig te maken.

. De feiten zijn ernstig. lllegale verhuring van onbewoonbare panden

en krotwoningen betekent een emstige inbreuk op de veiligheid van
de bewoners en op hun levenskwaliteit. Dergelijk handelen maakt
een inbreuk op een fundamenteel grondrecht, nl. het recht op een

. menswaardig leven, zoals gewaarborgd door artikel 23 van de

grondwet. Beklaagde dient zijn taak als terberschikkingsteller ernstig
te nemen: de ter beschikking gestelde woning dient te voldoen aan
de vereisten van de Viaamse Wooncode en mag niet ter beschikking
gesteld worden in omstandigheden in strijd met de menselijke
waardigheid.

Beklaagde heeft strafrechtelijke voorgaanden nl. 4 veroordelingen
voor verkeersinbreuken.

Het past, gelet op de relatieve ernst van de feiten, het strafrechtelijk
verleden van beklaagde en de doelstellingen van de straftoemeting,
om aan beklaagde de minimumgeldboete op te leggen. Hiervan kan,
gelet op het gunstig sirafrechtelijk verleden van beklaagde en de
afwezigheid van winstoogmerk, een groot deel met uitstel worden
opgelegd. De rechtbank is van oordeel dat de hiema bepaalde straf
aan de beocogde preventieve en repressieve doelen tegemoet komt.

In hoofde van de beklaagde wordt door het openbaar ministerie

schrifieljk de bijzondere verbeurdverklaring gevorderd van een
bedrag van 2.625 euro aan huurinkomsten, waarmee voldaan werd
aan artikel 42 en 43bis van het Strafwetboek. Het is echter niet
aangetoond dat beklaagde dit vermogensvoordeel effectief heeft

| genoten. De verbeurdverklaring wordt bijgevolg niet bevolen.
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3. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED |

Omdat het door de beklaagde gepleegde misdrijf mogelijk schade
heeft veroorzaakt, houdt de rechtbank de burgerrechtelijke belangen
ambtshalve aan, in toepassing van artikel 4 V.T.Sv., zoals gewijzigd
bij artikel 2 van de Wet van 13 april 2005 (B.S. 03.05.2005).

Gezien de hiervoor en hierna vermelde artikelen:

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter,
194, 195;

Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 65, eerste lid;

Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993,
art. 1; gew. art.368 Wet 07.02.2003; Art. 2 en 3 van de Wet van
28.12,2011 houdende diverse bepalmgen inzake justitie (B.S.
30.12.2011); (opdeciemen)

Art. 6 Programmawet |l van 27.12.2006;

W.01.08.1985, art. 28, 28, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro);

Wet van 29 juni 1964, art. 8§1; gew.W. 10.2.1994; (uitstel).
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—OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK
VERKLAART de beklaagde SCHULDIG aan de feiten omschreven

“onder de hierboven vermelde tenlastelegging;

TOEPASSING makend van artike! 85, lid 1 van het Strafwetboek:

VEROORDEELT beklaagde voor deze feiten samen tot een -

GELDBOETE van VIJFHONDERD EURO, verhoogd met 50
deciemen (x 6) of 3.000,00 euro;

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
lastens de beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen
door een gevangenisstraf van 90 dagen;
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VERMITS de tegen de beklaagde uitgesproken straf, te ondergaan '

- als hoofdstraf, vijf jaar gevangenisstraf niet te bovengaat en de

beklaagde nog geen verocordeling tot een criminele of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden opgelopen
heeft, en dat men mag hopen dat hij zich voortaan niet meer zal
misdragen, GELAST gedurende een termijn van drle jaar GEWOON

UITSTEL van Jdg Lgnum mmng van __een gedeegg van
_ ) 1 - t 0_ 4 ; D

ZEGT voor recht dat het uitstel van rechtswege wordt herroepen

| ingeval gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd, dat
veroordeling tot een criminele straf of hoofdgevangenisstraf van

meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Biidragen - vergoeding - kosten

SPREEKT in hoofde van de beklaagde de verplichting uit om
EENMAAL een bedrag van 25,00 euro, met 50 deciemen verhoogd,
150,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van

opzettelike gewelddaden;

Legt de veroordeelde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs
van de strafprocedure van 51,20 euro overeenkomstig artikel 91, 2%
lid en 148 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende
algemeen regiement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd bij KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012).

VEROORDEELT de beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden

begroot aan de zijde van het openbaar ministerie op de som van
132,71 euro.

OP BURGERLIJK GEBIED
HOUDT de burgerlijike belangen AAN overeenkomstig artikel 4 van

| de Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van

Strafvordering, zoals gewijzlgd bij artikel 2 van de Wet van 13 april
2005 (B.S., 03 mei 2005);




- G. De Visscher, griffier,
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ALDUS UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING VAN

Aanwezig :

V. Reelants, alleenrechtsprekend rechter in strafzaken,
K. De Maesschalck, substituut-Procureur des Konings,

G

G. DE VISSCHER
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Voor eensluidend afschrift, afgeleverd aan de afdelingsprocureur te Dendermonde ten einde te
worden overgemaakt aan de Afdeling Wooninspectie van de Administratie voor Ruimtelijke
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen.

9200 Dendermonde, 21 januari 2015

VR : B.L





