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Bijlagen: 1 dagvaarding

3 conclusies ;
Zoals in kortgeding - Vordering tot opheffing van
mklngsbe\mlan - Viaamse Codex llufmtelljlm Ordening

1 kopij
dossier
in zake van:
met maatschappelijke zetel gevestigd te
met  KBC-nummer
elsende partij,
verteaenwoordiad door Mr. advocaat te
REGISTER NR..
advocaal te
kR
In dit geding wordt gecondudeerd en 'gepleit-in het Nederfands ter openbare
zitting van 22 oktober 2013.
Na beraad spreekt de voorztter van de rechtbank van eerste aanieg te Brusse!
volgend bevelschrift uit:
V-EV _
Gezlen:

s de dagvaarding betekend op 18 januari 2013 door het ambt van Mr.
niaatsvervangend gerechtsdeurwaarder in vervanging van
Mr. gerechtsdeurwaarder rnet standpiaats te

o de beschikking op grond van art, ?47 Ger.'W. van 28 januar] 2013,



e de conclusie van verwerende partij neergelegd ter griffie op 20
februari 2013 (19 februari 2013 per fax) en 21 maart 2013 (19 maart
2013 per fax),

« de syntheseconclusie van eisende partij neergelegd ter griffie ap 4
maart 2013,

« de dosslers van partijen neergelegd ter zitting op:22 april 2013,

« het beveischrift van de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
te Brussel van 11 oktober 2013,

De rechtbank heeft de middelen ‘en condusies van partijen gehoord tijdens: de
openbare zitting van 22 oktober 2013,

* %
1. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN EN VAN HET VERWEER

1.1. vordert bij haar laatste condusle de voliedige
opheffing van de op 26 ckiober 2011 en 25 januarl 2013 bekrachtigde
stakingsbevelen en de. gedeeltsiike opheffing van het op 6 april 2012
bekrachtigd stakingsbevel, met name In zoveme dat de staking wordt
bevolen-van het gebruik van de loods als bandencentrale.

1.2. Het Viaams Gewest besluit tot de ongegrondheld van deze vorderingen:

2. RELEVANTE FEITEN

De belangrijkste feiten, relevant voor de beoordeling van huidige zaak en zoals
Zij ult de procedurestukken en de door partijen neergelegde stukken biijken,.
kunnen. als.volgt samengevat-worden :

verkiaart -dat. 2 sinds haer opriching in 1990 een
bandencentrale uitbaat, eerst in het centrum van alwaar heden nog
rnarmnootsdlapsmdge\esﬁgdh,mbm'\enafmumeenwﬁqdm

aiwaar Zfj sinds 17 februari 2011 van de een
bedrﬂﬁurﬂthumtvanﬁssm

“Ingevolge een melding dat In de loods o het terrein recent een. bandencentrale
gevestigd 5” beoeeft stedenbouwkundig inspecteur,
biigestaan door rerbonden:aan het Agentschap Inspectie RWO, zich op
21 okiober 2011 naar het betrokken adres,
Hij stelt er vast “dat in het voorste gedecite var de loods de bandencentrale.
‘gevestigd ks. In.dit gedeslte van de foods zjjin banden. opgesisgen,
&s een bureel gevestigd en Zjin werkmannen actiel, In dit gedeelte van de loods
kunnen derden terecht voor de montage. van banden en het everttuee! vervangen
van rerfinen, sohokdempers, batterjjen en andere””
Hij vervoigt in Zijn proces-verbaal van 24 okiober 2011 :
“Voor deze lpods /s enkel voormelde vergunning van 1979 (bouwwvergunning
afgsgéven aan VoG de gprichting van éefi hersteliirigsplaats voor
lmmmmm)mawmwmm-
conform.de figging In agrarisch gebled volgens het gewesiplan ~ toekent



Voor de funciewiiziging van (ot gedeefte van) de loods naar de huidige riet-
mmxmmwm
.aanwezig bij het
Pplastsbezoek, verilaart dst in de loods Mé’ﬁrmm&
gevestigd was die de foods gebruikte voor opsiag.
Er is echter z0als gezegd geen enkele stedenbouwikundige vergunning gekend
woor een funciewiiziging.
Bovendien betreft het huidige gebrulk van dit gedeclte van de loods afs
bandencentrale niet enkel de opsiag van materialen maar tevens zoals hierboven
gezegd een commercidle actvitelt naar derden (onder meer montage van banden
en andere).
Tevens Is een groot gedeelte van de bultenruimte van dg loods eveneens in
gebrulk voor de apsiag van materialen (hoofdzakeljk banden). Voor dit gewoonlik
mmwmmwmmmsmmw

vergunning gekend.
Het gebruiken van (een gedeeite van) de loods voor een bandencentrale houdt het
plegen van een inbreuk in op de bepalingen van het gewestplan die dit terrein
besternmen voor een agrarisch gebruik. *
Hij weerhoudt een Inbreuk op artikel 6.1.1, 1° fo. art. 42.1, § 1, 5° en 6° en
artikel 6.1.1.3° en 6° van de Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening, hierna afgekort
VCRO, en geeft aan zaakvoerder van de bandencentraie, en
aan bestuurder van de elgenaar-verhuurder
een mondeling bevel tot onmiddellijke staking “van het gebruik van de
loods voar een bandencentrale en het gebruik van. de grond. voor het apsiaan ven
matenialen”.
-wzmwxmmammwmmm

Op 4 april 2012 begeeft de (samen met de

verbonden aan het Agentschap Inspectie RWO) Zich opnieuw ter piaatse.en stelt
hij vast "dat de bandencentrale nog steeds sanwezig Is en. dat nog steeds
activiteiten in die. zin. binnenin de loods warden uitgevoerd, Tevens wardt de
amgeving.rond.de loods nog steeds gebruikt ais stapelruimtz. . HIij vervolgt in Zijn
proces-verbaal van 5.april. 2012 : “Dit betekent een doorbreking ven het voarmeld
stakingsbevel” en geeft. aan opnieuw mondefing bevel tot
onmiddellijke staidng "van het gebruik van de joods als bandencentrale en het
gebruik van de grond voor het opsiaan van materigler”.

Op 6 april 2012 bekrachtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspectsur

dit stakingsbevel en geeft hij van het proces-verbaal van vaststeling met
stakinasbevel en van de bekrachtigingsbeslissing schriftelljk kennis aan

Naar sanleiding van de doorbreking van het stakingsbevel legtderehenpﬂdﬂge
van het Herstelfonds bl schrijven van 7 juni 2012 aan:

administratieve geldboete ten bedrage van 5.000 € op.

verzoekt om.de kwijtschelding, minstens vermindering of uitstel van-betaling van
deze geldboete maar dit verzoek wordt verworpen.



verieent op 24 augustus 2012 een positief advies, dat op 6 september 2012,
ter kennis

samen met de herstelvordering, schriftelijk ter kennis wordt gebracht van de

Op 18 jenuarl 2013 laat de het Viaams Gewest dagvaarden ter
inleiding van huidig geding.

Viff' dagen later.. oo 23 januar 2013, begeseft. {samen met de.

stedenbouwkundig

%wwanmmMmgmme&wm
montearen van autobanden en andere autn-anderdelen nn het ardres w=ar dg
bandencentrale is gefegen meer bepaaic ?
- Voortgaande.op de aanwezige toesteflen in de loods en de redame die. wordt

gevoerd op het voornoemd adres dient gesteld dat er geen einde /s gekomen

aan de activiteiten van de bandencentrale.

Dit betekent een doorbreddne van het stakingsbevel van 4 apni 2012.7
Op 23 januari 2013 geeft bijgevolg een derde stakingsbevel voor “het
gebruik van de loods als bandencentrale”. Wel stelt hij vast dat de opsiaa van de
autobanden bulten. de-loods beéindigd is. Op 25 januari 2013 wordt de
apnieuw schriftelijk in kennis. gesteld van het proces-verbaal van vaststelling met
stakingsbevel en de bekrachtigingsbeslissing.

3. BEOORDELING

3.1. Overeenkomstig artikel 6.1.47 van de VCRO kunnen de-stedenbouwkundige
inspectairs en andere bevoegde ambtenaren “mondefing tarphame..tt

'ﬂﬁw mwmmmm a&funddm’enofabm een
Mmdenw-m mmmm*‘mm

van toepassing ap de inleiding en de behandeiing mwmm

Hieruit leidt het Hof van Cassatie in haar amest van 8 februari 2013 (MR, .
2013/4, p.390) af "dat de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg ten
gronde beslist over de vordering tot opheffing van het stakingsbevel. Hif toetst
hiertif het stakingsbeve! op Zjin externe en interne” wettigheid, “en
nagaan of het bevel een preventielf karakter heeft dan wel op
machtsoverschrijding. In het raam van de toetsing van de wettigheid van het



mewmmmummmm
vanhataea‘am van de stedenbouwkundige. inbreuk, waarop het stakingsbevel

Voorheen, in haar arrest van 1 maart 2010 (TMR, 2010, p.490), oordeeide het
Hof van Cassatie reeds als volgt = "Met komt.aan deze rechter toe ‘hel beval tot
staking.op Zifn externe en imeme wettigheld te toetsen, alsmede: te onderzoeken
of het strogkt met de wet dan wel op-machtsoverschriiding of machtsaiwending
berust Het bevel tot staking Is een preventieve maatrege! die nfet alfeen. erloe
strekt de macht van de rechter om het herstel te beveian velllg te steflen maar cok
bedeeld is om inbreuken op de wetleljike regels inzake ruimteljjke ordening te
voorkomen’.

3.2. Eiseres vecht de ‘wettigheld van de stakingsbevelen aan bij gebreke aan
preventief karakter daar zij niet de vrijwaring van de mogetifkheid om ten gronde
een hersteimaatregel op te leggen beogen doch dearup vooruit fopen en eiseres
bijgevolg louter sanctioneren.: Zij benadruidt-dat de. loods al. meer dan. 25 jaren.In
strijd met de voorschriften: van het gewestplan wordt gebrulkt. vermits .2ij sinds.
1985 niet meer voor landbouwdoeleinden wordt gebrulit maar voor diensten en
hande! door achtereenvolgens en vervolgens zjzelf,

In huidige zaak Is niet de onmiddellijice staking van werken bevolen doch wel van
-een gebruik, met name vooreerst, en nog steeds bij het derde stakingsbevel van
23 januari 2013, 'het gebruk van de lcods voor een bardencentrale, en
vervolgens, zowel -op 21 oktober 2011 als op 4-april 2012 maar nlet.meer op 23
januari 2013, het gebrukk van de. omiiggende grond voor het opslaan van
materiaien.

Zoals reeds vastgesteld op 21 oktober 2011 zijn.erin de loods niet alleen banden.
opgesiagen maar is er ook een bureel en zZijn er werkmannen actief. Klanten
‘kunnen er terecht. voor de. montage van banden en het eventueel vervangen ven
remmen, .schokdempers, batterfen en andere, zoals eiseres op haar website:
aangeeft. Op 4 april 2012 hebben de bevoegde ambtenaren enerzijds. vastgesteld
-dat-de bandencentrale nog steeds aanwezig was en er nog steeds activiteiten in
-dle Zin binnenin de loods werden uitgevoerd en anderzijds: dat de omgeving rond
de loods nog steeds gabrulkt werd als stapelnuimte. Op 23 januarn 2013, tenslotte,
hebben zj vestgesteid dat er nog steeds een hefbrug aanwezig was voor het
herstellen van wegens, evenals. vier losse hydraulische hijstoestelien voor het
vervangen van autobanden. Op haar website- maakt eiseres op dat ogenblik nog:
steads. redlame: voor het monteren van autsbanden en andere auto-onderdelen.
Alleen: de opslag van autobanden buiten de'loods is op dat ogenbiik bedindigd.

samengevat verkoop en montage: van. autobanden en andere autoronderdelen, in
een agrarisch gebled. In tegenstelling tot haar beweringen biljkt ut de infichtingen
van de BTW-sdministratie die ze zelf bijbrengt (onder stuk 3) dat Zij de eerste Is
die hiermee gestart Is op het bewuste perceel. Oorspronkelijk baatte de
er een herstel- en enderhoudswerkplzats voor landbouwmachines en —
wmmammmm&mpm
‘vergunning die In. 1579 voor het betrokien parceel verieend werd en-als voorwerp
het oprichten van een herstellingsplaats voor land- en winbouwmachines had.



Vervolgens baatte er een ‘opslagpiaats” uit voor een

handel in onderhoudsprodukien en deed 2j er cok “Sialling en kieln onderhoud”

van haar elgen wagenpark van lichte vrachtwagens voor de distributie, Na haar

fallisssement in 1988 werden de gebouwen gebruikt als “gpsiagpizsts van

archievernr”, met name van papier en karton door de
zualsehersa'zdf-aantnwoegt

Toen .elseres In 2011 een deel van het perceel ‘van beginnen
huren is en de gedealteiijke overneme van de milleuvergunde inrichting. gemeld
‘heeft 'aan de gemeente. hesft het college van burgemeester en schepenen In haar
besiuit van 1 augustus 2011 ondermeer het volgende opgemerkt :

"Overwegende dat wt het overnamedessier absoluut niet kan afgeleid worden dat
de bedrjifSactvitelten zich beperken in de Zin van de stedenbouwiundige
Wmm’z met name beperken tot herstelingswerkzaambeden aan

én tuinbouwmachives;

Wﬂmuﬁdﬂgmdehmmmwm
dan land- en tuinbouwmachines toe een aanpassing van de._stedenbouwiundige

vergunviing vereist;

Overwegende dat artikel 4.1 1. ven Viarem II de stedenbouwkundige conformiteit
voarop stelt;

Overwegende dat het past de nieuwe epioltant te wizen op de

-en heeft zif ook, uitdrukkelijk beslist om in een schrijven eiseres “te wiizen op de
stedenbouwkundige beperkingen en de .noodzaak om een stedenbouwiundige
vergunning te verkrjigen .indlen uitbreiding van de bedrijfsactiviteiten wordt
vooropgesteld”.

noolt aangevraagd en heeft bijgevolg in strijd met het gewestplan

dat het terrein bestemt. voor agrarisch. gebrulk, en zonder voorafgaande
stedenbouwkundige ‘vergunning, vanaf 2011 commercéle achiviteiten ven:
ummmﬂmmmmwmmmmm
" pok vitstrekken tot de montage van autobanden en.andere auto-onderdelen voor
Kanten, uvitgebaat op het betrokken.perceel.

Oit Zijn inbrewken op de ruimtelijke ordening zoals bedoeld in artlkel 6.1.1. VCRO.

Om de verdere aantasting van de niimtelijke ordening te voarkomen en hieruit
onbetwistbaar voortviceiende hinder en schade; ook voor de omwoners ‘(zoais
bljit uit de klachtbrief van 19 december 2011) te voorkomen, hebben de
bevoegde ambtenaren de fitigieuze stakingsbevelen genomen. De stakingsbevelen
hebben dus wel degelijk een preventief iarakter,

3.3. Ten onrechte roept elseres dan. ook de schending van de redelijke termijn en
-de verjaring in vermits het litiglewze strijdig gebrulk pas een aanvang genomen
heeft in: 2011 wanneer elseres gestart is met hear exploitatie van bandencentrale
op het bewuste perceel.

3.4. Everzeer ten onrechte betwist eiseres, tensiotte, dat zij gewoonlik gebruik
mazkte van de grond als stapelruimte:voor autobanden en andere materialen, Zij
is hier immers z=if mee gestopt, zoals vastgesteld op 23 januari 2013,



3.5. De kosten van htidig geding worden, op uitdrukkelijk verzoek van het Viaams
Gewest, in die zin omgeslagen dat elke partjj zijin eigen gedingkosten bifjft dragen.

OM DEZE REDENEN:

wij, ondervoorzitter, aangesteld om de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg zetelende te Brussel te vervangen,
‘bijgestaan door griffier;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken ;

Rechtsprekende, na tegenspraak ;
Alle andere of strijdige beslulten verwerpend ;

Verklaren de vorderingen van ontvankelijk doch
ongegrond;

Zeggen dat elke partij zijn eigen gedingkosten blijft dragen;

Aldus gewezen en uitspraak gedaan ter buitengewone openbare
terechtzitting van het kort geding van 22 november 2013





