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Griffienurier: /477
‘Notitienummer: 66.L.6:7720/07
Datum vonnis: 22/11/2012

De’Rechtbank van.Eerste Aanleg'van hetGereehtdﬂk Arrondissement Tongeren
zetelend'in Correctionele Zaken, heeft het volgende vonnis nitgesproken: :

HET OPENBAAR MINISTERIE tegen

»geborenite Op: en wonende te

Verdacht van:

Te  meermaals, in meerdere malen op-niet nader te:bepalen data tussen 06 september-2007
en 24 oktober 2011:

A. Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 12 en 15 tot 32, van het Decreet van 2 juli 1981
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd bij Decreet
van 20 april 1994, strafbaar gesteld overeenkomstig artikel 16.6.3,§1 van het Decreet-
houdende algemene bepalingen inzake het milieubeleid zoals-gewijzigd bij decreet van
21.12.2007 (BS29. 02.2003) tot. anmmﬂmg van het Decreet van 05:04.1995 houdende
algemene bepalingen inzike milieubeleid met eentitel XV1 “toezicht, hindhaving en
vexhghadmmagc]cn , opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd
‘met een vergunning, afvalstoffen achtergelaten, beheerd of overgebracht te hebben,
in casu het storten van allerlei huishoudelijk afval.(autobanden, steenpuin, een caravan,

‘plastik toniien, dakparinen ¢.2.);

B. Ophctpe.fceel gelegen te , kadastraal gekend-als 5 |
' -eigendom van de feiten voor-zover:gepleegd voor !
_september 2009 strafbaar'ingevolge de artikelen 99, par. 1, 146,1°-3°, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatje van de Rtnmteh;ke Ordening'dd. 18 mei. 19997 bij
inbreuk op-artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse*Codex. Rmmtehjke Ordening hetzij:zonder ]
‘voorafgaande stedmbmwkundlgcwgmmmg. hetzij-in strijd met de vergmnung,hem; i
- na verval, vemietiging versa'i;km van de termijn van de vu-gi.mning. hetzij in.geval van
schorsing van de-verguaning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1% (liet vertichten van navolgend bouwwerk, miét aitzondering vari
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), '
nnmehjk het systematisch: opslaan van afval (autobanden, stmnpum, een caravan, plashk
tonnen, dakpannen e.a.)

Teveris gedaagd teneinde zich-te horen. veroordelen tot tiet opruimeit' van het perceel _
overeenkomstig artikel 16,6.4 van het'decreet inzake: s]gemene ‘bepalingen inzake.
‘milieubeleid van 5:april 1995, ,

SN IS A N NI A I E NN NSRS TE NI NN AN S I NN NI NN RN




B~ i e _.-....-.-.....-....-- - q.-.......d. g =

- N Wy - - v . r‘ - L -
VI e ?-ll"- -.JJ!’... el -nuiuk- r-.'\' i.- SRTILR Y i --‘*ul -.o-a "‘o-l..-‘b .- n‘--—.. .
w_l - — e ""—’. here By Y - 3

_-._.._-.-.....‘_.. e i - e AT igeT e =X
T L sl s : .

De dagvaarding werd Gvergeschreven tér hypothieken met-vermelding:
Overgeschreven.op hettypotheekkantoor van:.

Vijfentieintig Fulf tweedutzend twaalf
Ref::

Te.storren op-rek.

IRAN

Vieren-evemtiz euro:zevenenveertiy.cenf
{Get).

Hypotheekbewaarder.

Gehoord in openbare: zitting de-voordrachit van dezaak.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering bij monde:van dhr.

Gehoord beklaagde in zijn mﬂedlgmgermddelm b1 jgestaan: door mr.
loco mr.. advocatente | gezien deneergelegde besluiten en bijgevoegde
Allen gebruikten de Nederlandse taal.

Gezien het bewijs van-overschrijving:van de dagvaarding van beklaagde door de bewaarder
der Hypotheken? _ ! van25juli 2012 nummer | :

Beklaagde wordt ervan beticht inbreuken te hebben gepleegd op het afvalstoffendecreet en de.
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, namelijk in strijd met de terzake geldende
voorschriften allerhande.afval te hebben gestort en opgeslagen.

Blijkens de gegevens van het strafdossier werd. het schepencollege van  -op 20 augustus

2007 mgehcht omitrent het plaatsen van een stacaravan te 1 Voor
deze constructie'werd geen vergunning:aangevraagd. Bovendien.is-het betrokken perceel.
volgens-het gewestplan gelegen in agrarisch gebied:

De:lokale:politic:-was aanwezig tijdens:de-plaatsing van decaravan door beklazgde,

-Op 31 augustus. 2007 - werd aan de caravan:een:schriftelijke verwittiging bevestigd om deze zo
snel mogelijk te verwijderen. Ter gelegenheid van dit bezoek stélde de:politie vast dat:een
gedeelte: van het percect omhieind was:ef.dat er een wateraansluiting was.

Er gebeurde een controle-door de politie op -6-september 2007, De omheiningen de
‘wateraansluiting werden afgebroken, doch de stacaravan:stond nog:steeds ter plaatse en rond
wen:gedéelte van het peréeé] waren er.nu drasdpalen géplastst afgedekt niet-sen:groenkieuriy
zéil,.op eén andér gedeelte vin hiet perceel waren recent draadpalen in beton gegotén om-een
omhezmngtemakeu.ﬁr werden foto's ‘gevoegd' van de:geplaatste constructies en de toestand
van het perceel in het algemeen.




In zijo veahoorvanZSJanumZOIO vaklwﬂebeklm@ed&theﬁ ganse perceel werd
opgeruirnd-en dat'het perceel zich terugbevond.in zija-oorspronkelijke staat..De:stacaravan %
die er fiog'wel op-stond:zou: eigendom Ziji van: eanzekere it §

Nathet vethoor van beklaagde gebeurde er gen confrole van: het perceel op4 maart 2010. De
ve:bahsammstddm vmdﬂdcmwaﬂm;duidochdedxmdpdmwmmg
aanwezig en er‘was een gesloten aanhangwagen/stacaravan op het perceel geplaatst.
Allerkiande afval was bij elkaar gebracht in-een hoek vah het t&rigin. Er werden foto's:
gevoegd van de foestand van het perceel en de daarop geplaatste constructies.

Er volgde een'nieuw verhoor van beklaagde op 29 april 2010: waarin beklaagde aangaf'te
zullen overgaan tot de opruiming van het perceel.

Een nieuwe: controle op 7 okbober 2010:toonde echiter aan-dat de toestand van het percee]
‘quasi:ongewijzigd was: de draad en de palen waren nog-op het perceel aanwezig, puin,.
romme! en afval werden op het terréin verzameld en de gesloten aanhangwagen!mvan werd
niet verwijderd. Er werden foto’s gevoegd van de toestand var het terrein.

Tijdens-controles:op 10 Februari 2011 en 21 april 2011 bleek de toestand nog steeds
ongewijzigd en zelfs verergerd. Ook van deze controles-werden foto’s bij het dossier gevoegd.

Naar aanleiding van een controle op 22 juni 2011 konden de verbalisanten vaststellen dat de
'draadpalen waren verwijderd en dat een groot-deel van het afval weg was. Detoestand van het
perceel was nog hetzelfde bij de laatste controle op 24. oktober 2011. Er werden foto’s bij het
dossier gevoegd.

Beklaagde betwist de hem ten’laste.gelegde feiten. Hij beweert al het afval, dat ooit door hem
op het betrokken perceel werd verzameld, te hebben verwijderd in augustus 2010. Het nog,
-aanwezi ge afval zou zijn gestort door een-ondertussen ter ziele gegaan bandenbedrijf en 2ijn
zoon. De gesloten aanhangwagen zou nog éigendom zijn geweest van zijn overleden vader en
de draadpalen zouden zijn geplaatst door de hiuurder van een deel van het percee] waarvan
beklaagde een schriftelijke verklaring bijbrengt: De belastende verklaringen die door zijn
‘moeder-werden afgelegd, zouden zijn ingegeven door een familievete. Ondertussen. zou:
beklaagde het terrein‘hélemaalthebben opgeruimd. Hij brengt foto”s.bij van de huidige
toestand van.het perceel.

Op geen enkel: ogenblik van het strafonderzoek heeft beklaagde te-kennen:gegeven dat.derden
verantwoordelijk zouden zijn voor het stort:op:het perceel. tt  Evenmin werden er
bljkomm onderzoeksdaden gevraagd. De thans voorgebrachte ve:klazmgm kunnen-door de
réchtbank riet op hun echtheid worden'gecontroleerd. De inhoud ervan is bovendien stfijdig
met de gegevens van het strafdossier.

Gelet-op de gegevens van het strafdossier, de-vaststellingen van.de verbalisanten en-de
gevoegde fofo’s, zcht de rechtbarik-de feiten beweézen.
Stratmat .

Bij het beoordelen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met-de-aard en-de emst van
“de feiten, alsook-met de pmonhjkhud wan béklaagde en-zijn mfrechtehjkvuldm zoals.
dit doot de rechtbark gekefid is dan-dé hand vanhet voorliggénde strafdossier. De rechithark



houdffmgensvek@r;s‘sm.e’fﬁe *doo:'bék-raasﬂmg@w&efwgwom hetterrein op te

ruimen. ' , %

In besluitenverzoekt beklaagde om hem de;gunst van de-opschortmg:-te-vérlénen..

De opschorting'is.een uitzonderlijke:gunst, die-enkel kan worden toegekmd’als beklaagde
aantoont-dat-een effectieve’ bestraffifig het op emistige wijze:zou treffen in zijn.professioneel,
famiiliaal of sociaal leven. Beklaagde brengt Hieroxitrenit geeh gegeveisddij-zodat de rechtbank
niet kan nagazn of en op welke wijze een bestraffing hem zou sngmatxsm ‘Bovendien hioudt
de rechtbank ook rekening met:de -aard van.de feiten enis zij de'mening toegedaan-daf het
verlénen van-de.gunst van dé-opschorting geen gepast sngnaal .zou uitmaken.

Een:straf zodls hiierna bepaald komt gepast voor.
De feiten werden gepleegd met eenzélfde opzet zodat slechts-&én straf moet worden
uitgesproken.

)

Herstelvordering:

Bij brief'van 20 augustus 2009 gericht aan het: openbaar ministerie, Jeidde de Viaamse
overheid, agentschap inspectie RWO, haar herstelvordering in waarvoor dé Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid een eenslmdend advi¢s overmaakte.

Gelet op.de door beklaagde bljgebrachte stukken waaruit de fegularisatie:van de‘toestand van
het betrokken: perceel blijkt, is.de vmdmng van de. Vlaamse overheid tefzake ongegrond.

Gezien de artikelen:

s Wetboek van Rechtspleging in Strafzaken: art. 194

s Strafwetboek: att. 40— 65

o Art. 2,3, 12:en 15 tot 32 van het Decreet-van. 2:juli 1981 zoals gewijzigd bij Decreet

van 20 april 1994, strafbaar gesteld overeenkomsng artikel 16.6.3,§1 van het Decreet

houdende-algemene bepalingen inzake het milieubeleid zoals:gewijzigd bij decreet

van21.12:2007 {BS29.02.2008) tot aanvulling van'het Decreet van 05.04.1995

Att. 99, par. 1, 146,12-3°, 149 en 204 van het decreet.d:d- 18 mei 1999

Art. 6.1.1.1° - 62,1 'van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Art. 84 - Hypotheekwet

Art, 8 - Wet 29/06/1964 ~gewijzigd door de wet van 10/02/1994 - art. 4

Art. 29 van de weét van 01/08/1985 — gewuzlgd door de wiel van 22/04/2003 en het.

K_B. van 19/12/2003 en het KB, van 31/10/20035

o K'B. van 28/12/1950 art. 91, 2° lid —gewijzigd doot hetK.B. van 23/12/1993 art. 1 -
gewijzigd:door het K_B. van 11/12/2001

o Wet van 570371952 art.. | — gewijzigd doof de wet van 24/12/1993

o Wet.van 15/06/1935 art. 11, 12, 14,23, 31, 32, 34, 35,.36, 37 e 41
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De Reclitbank uitspraak doende op tegenspraak
Verklaart-de beklaagde 1 schuldig aanr de-hem ten laste-gelegde feiten en veroordeelt /QP

hmvoerdevumangdefenm AenB teteaugeldboetevanzso 00 euro verhioogd met 45
opdeciernen.en alzo gébracht op 1.375,00: euro of zés weken vervangende gevangenisstraf.

Gelast het volledig uitstel van voomoemd géldboete en dit gedurende een termijn van DRIE

Verplicht beklaagde tevens bij toepassing van artikel. 25-van de Wet-van 01.08.1985 - gemjz:agd
bij de Wet van 22.04,2003, het K.B. van 19.12.2003 en het K.B. van 31.10.2005 tot betaling van
een bedrag van 25 EUR, vermeerderd met 50 opdeciemen: en :alzo gebracht op 150 EUR, bij
'mjzevanbudngemdéﬁn&nmmgvanhumjmndmhndsmhu]pmndeslachwﬁmvm-
opzettelijke gewelddaden, ingesteld bij artikel 28.van de Wet van'01.08.1985.

Legt 2an beklasgde overeenkomstig artikel 91, 2° lid van het K.B. van 28.12.1950, houdende

algnneenmgieﬂmﬁopdngueuhtskcﬁanmsm&ka,malsgewungthK.B van
11.12.2001,¢en vergoeding op van 32,27 EUR.

Veroordeelt beklaagde tot de strafkosten; deze tot op heden berekend op 117,30 EUR.

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis dat.de naam, de voornamen,.en de woonplaats van beklaagde.bevat dlsook de
vermélding van de rechtbank waardoor het vonriis is gewezen ter hand zal stellen van de
hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de.rand van de inschrijving waarin reeds
melding gemaakt werd van de dagvaarding.

Verklaart de. herstelvordmng van de Viaamse- overhui agentschap inspectie RWO, ingeleid
bij het-openbaar ministerie bij brief van 20 augustus 2009, ongegrond.

Aldus gevonnist en uitgésproken in openbare zitting te TONGEREN op 22 niovember 2012.

Aanwezig:

Mevr. . Alleenzetelend Rechter— Toegevoegd Rechter,

Het OPENBAAR MINISTERIE zoals:bij naam vermeld op het Pro Justitia van uitspraak en
_ Griffier.






