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A.R. nr. 13/31.72/A 

'IN DE ZAAK.VAN: 

De GEWESTEWK. STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoeg_d 
voor het grondgebied ·van het. Vlaamse Gewest, met kantoren te 1210 
Br:usseJ, Koning Afber-t Il ~laa'°' 19i22, die woonstkeuze doet ten 
kantore v.an .zijn raadsman te 

eiser, vertegenwoordigd .door Mr. •. 
:~a~toor te: 

TEGEN: 

·belden wonende te 

, advocaat met 

verweerders, ver.schenen In persoon-; 

vonnist de- rechtbank a_ls volg~:. 

1. . PROCEDURE_ 

De zaak werd Ingeleid. bi] dagvaar:dlng; betekend op l 1 septem~er 
.2013 en overge~_r.even-· In· de r~_lsters van. de hypotheekbewaarder 

op 1'3· september 2013 onder het nummer 

De raadsma·n van de eiser en de verweerde,:s· In pefSOOI) werden 
gehoord Qp. de ~penbare ter.echt:zlttJng, van 24 september 201·3, 
waarQP de zaak - met het akkoord van alle partijen - met ko_rte 
debatten ·-werd behandeld. De debatten .werden gesloten en de .zaak 
werd In beraad genomen. 

De -rechtbank heeft :kennis genomen van het dossier van de 
rechtspleging en va.n de door de ·pa.rtljen neergelegde stu·kken. 

U. FEITEN IN VORDERING 

1. De verweerders zlJn echtgenoten. De verweerster Is door verervJng 
eiaenaar aeworden · van een onroerend goed gelegen te· 

.kadastraal aekend onder 
. . . . ... 

.Het betreft een voormallge 'hoeve met 
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aanhorigheden, die thans door de verweerders. wordt gebruikt als 
butterwer.bliJf. Het goed Is geiegen In landsd,appelijk waardevol 
agrarisch gebied. 

In de voorbije decennia werden door de verweerders ter plaatse een 
aantal. ·renovatfewertcen uitgevoerd, doel) niet •ltlJd met de vereiste 
stedenbouwkundige ·ve~ûMlngen. Dit heeft reeds ·aanleiding gegeven 
tot diverse vaststellingen en admlrilstratfeve en ger-echteUjke· 
procedures .• 

Qe. verweerders hebben ~ regula.rlSati~a.nvraa.g Ingediend, maar 
deze werd geweigerd d®r .het college van· burgemeester en schepenen 
van BIJ ·beslult van de bestendige deputatie 
van de van 27 ·met 2010 werd, op 
beroep van de -verweerders, deze regularisatie· ·alsnog gedeelteflJk 
·verleend, m~ bepaald (enkel) voor het 'herbouwen. van een open 
veldschuur. V®r al het ov.erlge Werd de aanvra~g van· de verweerders. 
afgewezen. 

De. verweerders werden. ook reeds stràfrectitelljk vervolgd. wegens het 
zonder vergunning optrekken •en In ·stand houden van een houten 
chalet. BIJ- arr.est van het hof van beroep te Gent .van 24 december 
2010 werd de verweerder, op -(herstel)vor.dertng v~n de eiser, 
veroordeeld tot de a(b~k ,van, deze chalet (met vloerplaat). 

De -~lser .richt zich thans op twee andere ft:1grepen die· de verweerders 
zonder. steder:ibauwk~ndlge vergunnln_g hebben ultgevO'erd, m.et name 
de ver.bouwtng van een .sta/llng/berglng vooraan op het ter.rein (nleuwe 
gevef:Steen" n~uw dak, lntegr~le ·bijgebouw, Installatie woonf4nctie) 
en de .gedeeltefijke sloop en heropbouw van •een. yoormallge klppe_nstal 
(ophoging muren, nieuw dak, nieuwe vloerplaat). · 

.Op 10 oktober 2007 werden dlenaangaa·nde ter plaatse vaststellingen 
ged~n door de lo~re póUtle. Wat betreft de (lopend•) verbouwing 
van de voormalige ·klp~stal werd mondeling· de staking van de 
werken .. bevolen, wat door de eiser werd bekrachtigd bij navolgende 
bestlsslng. van 22 oktober 2007. 

·De eiser wenst .thans, ook wat' die. laatste (onvergunde) Ingrepen 
betreft, het h~I van de P,laë$ te bekomen_. Op 1· Juli .2011 werd 
daartoe een (nieuwe) herstelvordertng opgesteld, waarvoor de Hoge 
Raad yoor het- Handhavln.gsbeleld' QP 26 a~ustus 2011 ook een 
gunstig.advies heeft verleend .• 

2. Op. 11 september 2oi3 :Is de eiser overg~n tot dagvaarding_. 
V~s· de termen van de gedfnglnleldende· dagvaarding. strekt de 
huldfge herstelvordering van de e1ser ertoe-om.: · 

- de verweerders met. betrekking tot constructie 1 (ldppenstal) te 
horen veroordelen ~t ·het herstel van .h• te~ln· Jn. de. oc,rspronkelljke 
staat, hetgeen In· concreto lmpDceert: de afbraak va·n de klppe·nsta1 
(lnduslef eventuele ·vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de-
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bouwp1;.1t met zuivere teetaë1.rde ~n de verwijdering ·van: 
afbraa kmaterlalen. van het: terrein; 

• de verweerders met betrekking tot constructie 2 (berging) te horen 
veroordelen tot aanpassingswerken, ·hetgeen In conaeto lmpnceert: 
afbraak van het toegev~gde volume ( eerdere afdak) en. 
he~emmen van de: constructie tot loutere berging door het 
·vef'.'WIJderen .van de lnnchtll'.\9 die de COf'.lstructle bewoon~aar ma:akt; 

- de verweerders te· hor'!!n veroo·rdelen tot de .uitvoering van deze 
her.stelmaatregelen binnen een te.rmUn van ·zes maanden na het in 
·kracht van gewijsde gaan van het' tussen te komen. vonnis en tot een. 
dwangsor:n van 150;00· euro per persoon.: en ... per dag vertragl_ng In de 
niet-naleving• (-sic) van het bevel met. betrekkJng to.t constructle .1 
{'k·lppenstal) e_n 150,00 euro per persoon en ~per dag vertraging In de 
nlet-na,evlng• (sic) van 'het bevel met betrekking tot constructie •2 
.(ber.glng),. waar.bfj uitdrukkelijk voor recht mo~ worden. gezegd dat 
deze t~r.mljn en.kei gekoppeld Is aan de hoofdver(?Ordelfng ~ geen 
dwangsomtermfjA bette~ in de zin van artikel 138Sbls, vierde lid va.n 
het Gerechtelijk Wetboek-;-

- te horen ze_ggen voor .recht äat, Indien de werkèr:1 niet bin~ de 
vcocmelde termijn van -zes·. maanden· gereall.seerd zouden .zijn; het aan. 
de eiser en het colleoe van burgemeester en schepenen van de 

toekomt om. van ambtsw~e :1n ·de uitvoering 
daar.van te voorzien op kQSten van de verweerder.s.~ 

Ver.der wordt door de .eJser oo'k g~vraagd -om de ·verweerders te 
veroordelen tot ·de kosten van het geding, aa·n .zijn zljde vast te stelien 
:op de kosten van dagvaarding, de -kosten van ·overschJ1Jvlng van .de. 
.da_gvaardlng op. het hypotheekkantoor en de kosten va.n oversci:lri;Nlng 
van ~et tl:ISSen te. komen v.onnis •OP het hypotheèkkantoor, alsook om 
,het te vellen- vonnis uttvoerbaar bij. v.oor:raad te v~rl<Jarer,, 
-niettegenstaande aHe verhaal, zonder borgstelllng en met uitsluiting 
van kantonnement. 

3. Bij besluiten neergelegd ter zitting op 24 september 2013, hebben 
de verweerders ·van hun ka-nt 'Zich -verzet tegen deze herstelvordering •. 
Vólgens hen zou "de ·16p. tekst van de dagvaarding onredèl.ijk zijn, 
steunen op onjuiste en .onvolledlge gegevens en op een onjuiste 
v~rsteJllng zelfs. van de feitelijke elementen rn de zaak" (sic). Bij deze 
besluiten vragen ·de verweerders dan- ook dat de reehtban.k zou 
proberen 11te komen tot een meer e.venwlchtlg, -rechtvaardig en ·ölllljk 
oordeel" (sic). 

Ter ~IWng van 24 ~en:i~~ 20·13 h~bben de verweerders, op. vráa_g 
van de reèhtbar:ik, uitdrukkelijk bevestJgd dat. er (volgens hen) g,een 
o.v~rtredl_n_gen zlJh en dat de vordering. moet .worden afgewezen. 
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DJ. BEOORQEUNG 

1, Met: het uitdrukkelijk akkoord ·van llic· partijen "rd d~ ·zaak (met 
korte debatten, conform. a.rttkel 735, §· 2 v~n het. Gerechtelijk 
·wetboek) behandeld op de Jnleidlngszlttlng van 24 .~ptemb~ 2013. 
Op deze zitting werden. de debatten gesloten ·en werd de -zaak In 
beraad genomen. 

Ná het sluiten van de debattel'.I en het 1.n. beraad nemen van de zaak 
hebben de verweerders, op. 1 oktober· 2013, alsnog (nieuwe} beslulten 
en (aanvullende), stukken· neergeJegd ter griffie. 

Dit kan ,uiteraard niet. Nádat ·de debatten zijn -gesloten en de zaak door 
de rechtbank In beraad Is genomen, kunnen géén -nieuwe besluiten 
en/of stukken meer worden neergelegd. Deze nieuwe beslulte.n en 
stukken hebben.- Immers géhl -voorwerp (meer)' kunnen uitmaken van 
een tegensprekeUJk debat tussen de partijen. Het. {verplicht) 
tegensprekelijk karakter van de. bur.gerfljlce p_rocedure -verzet zlcti dan 
ook manifest tegen deze .(laattljdlge) neerlegglng· van nieuwe besluiten 
en stukken door de verw~ders .•. 

-Om . die reden worden de hier bedoelde (nieuwe) besluiten en 
(aanvullende) stukken· v.an de verweerders, ~ergelegd ter .grl:ffle op -~ 
oktober 2Q1·3, ambtshalve uit -de debatten geweerd. De rechtbanlt zal 
hier m.a.w. géén kennis van nernen en ·hier (dus ·ook) op .generlei wijze. 
rekening m-ee houden. 

2. Dat de verweerders (ook) met bet)'.'eklclng tot de· voormalige 
stalll~g/berglng· vooraan en de voormalige klppenstal hebben 
gehandeld In strijd met-de stedenbouwkundige voorschriften, staat :wel 
-degel!jk vast. .OJt wordt door de verweerders tegengesproken; 
mfnstens gemlnimallseerd, doch 'ten onrechte .. 

Immers, niemand .mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
verv.unnlng ,de. hiernavolgende werken verrichten, met uttzondertng 
·van onderhoudswerken: . . a) ·het· optrelèken of p&aétsen van een 
constl\lctle, b) het functloneel samenbrengen van materlaten waardoor 
een ~:e-ontst,aat,. en· c) het .afbreken, Mrbouwen, verbouwen 
en Uitbreiden van een constructie (zie art. 4.2.:1, 1 ° Vlaamse· Codex 
Rulmt~lll,ke Ordening; zie voorheen : art. 44., § 1,, 1 ° Stedenbouwwet; 
art. 42, § 1, 1 ° Stedenbouwdec,reet; art. 99, § 1, eerste lld, 1 ° Decreet 
Ruimtelijke Ordening). 

Onder onderhoudswerken moet worden verstaa.n: .we~n, .andere. dan 
stablllteltswerken, die ·net gebruik van een constructie voor. die 
toekomst. ongewijzigd .velf{g stellen door het bijwerken, herstellen of 
vervangen van geërodeerde of versleten materialen of onderdelen. 
StabiUteitswerken ·Zijn werken die betrekkfrig hebben op de 
c:onstructteve -etementen van een ·construct1e, zoals a) het vervangen 
v~n da_kgeblntes of'dragende ·bafken, met uttzond·enng van plaatselljke 
herstellingen, en b) het geheel of gedeelte/Ijk herbouwen of verbouwen 
van buftenmuren of dragende binnenmuren, zelfs met recuperatie van 
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. de bestaande stenen ·(zie art. 4.1.1, 9° en 11 ° Vlaamse Codex
RalmtellJ.~e Ordening; zie voorheen: art. 99, § 1, derde Ud. Decreet 
.Rulmtellj_ke Ordênfng). 

De rechtbank betreurt- weUswaar dat de e_iser· he~ nagelatef'_'I 01'1'.1 het• 
-volledige proces-verbaal· van v·aststelllngen d.d. 10 oktober 2007 over 
te leggen. Het t~ns voorgelegde stuk 9 van de eiser -telt narnelljk 
.slechts vier· bladzijden en eindigt met d~ woorden: •WJJ· doen· de 
volger,de vaststel/Ingen:" - · maar het (cr:udale) vervolg t:,lervan 
ontbreekt (zie stuk 9•el5far), 

.Echte,r, .-de door~ êlser voorgelegde foto~·van de toestand vóór en de 
toestand ná de. thans aangeklaagde· werken, spreken voor zich. Hieruit 
kan :nar.nellj~ terdege• worden afgeleid dat zowel de· voormalige 
stalllr-i_g/bergin,g. vooraan het ter:reln als de voonn.allge ldppenstal 
achteraan effectJef· door de. verweerders (minstens) werden verbouwd. 
De· vóorm.ange klppe~I blijkt lmmers gedeel~elljk 'te -zijn -afgebroken, 
waarna de buitenmuren we·rden verhoogd. en het- gebouw werd 
voorzien van een nieuw dak (zte. stukken 12 etser). De voormall.ge 
stalllng/berglng kre~. ·een n.leuwe gevelst~n en de. vroegere aanbouw 
In betonpjàter:i en: :met golfplaten als· däkbedekkln.g werd vervangen· 
door een v~lwaa·rdtg _geîntegreerde· annex met bakstenen moren en 
een ·pannendak (zie stukken 13 eiser). 

He~ -gaat hier d~n ook (n:itnstens) om. afbraa_k- en verbouwingswerken ... 
Of het :hier: ook· een herbouw betreft, zoals de efser· stelt, laat de 
rechtbank In het midden .. Dit v.eronder:stelt namelijk ·dat. de bestaande 
constructie volledig werd: afgebroken of d~t meer dan veertig procent 
v11n de bultenmuren"werden afgebroken (zie art. 4.1.1, 6° Vlaamse 
Codex.~ufmt~lijke Ordening) .. Van een .volledige afbraak van bestaande 
constructies Is hier k'enneUjk geen sprake. Of de voorheen bestaande 
buitenmuren van de voormalige. ·stallfng/berglng enerzfjds en van de 
voormalige kippenstal ~nderzfjds voor meer dan veertig procent 
werden afgebroken, wU de rechtbank ·- zeker wat be~~ de.k}ppenstal 
- niet metéen ultsllilten,. maar kan ook. niet met zekerheid -worden 
a:fgeleid uit de :thans voorgelegde foto's. 

Deze: ~e Is ·echter nlet relevant Wat telt. Is dat de verweerders de 
.hier.· bedoelde· stalllng/ber.gl_ng en· klppe~I ged~telljk •gesloopt. en 
alleszfns verbouwd :tièbberi (zfe hoger). Dit wordt door de verweerders 
.Jn hun besluit~n 81s dusda:r,lg ov~r1gens· niet betwist'. - wat, In het licht 
van de door de etser. -voor:gelegde foto's (dle er niet .om liegen), ook 
weinig ernstig zou ·Zijn. 

Getet op de h~ger vastgestelde· vervanging van d~ken en het 
·(minstens gedeeJtetlJk) herbouwen of verbouwen van. buftenmu'rèn, 
.gaat ·het· hier (.manifest) ~ om onderhoudswerke.n. Anders dan ~e 
,verwee.rd~· lnsln.uer.en, gaa~ het fller.ook.~ · om zgn. "kleine werken" 
die van vergunning vrfjgestetd zouden zijn (gewf;!eSt) krachtens artikel 
44, § 2·, tweede lld van de .Steclenbouwwet, artikel 42, § '2,. tweede lld 
van het Steden.bouw.detreet, artikel 99, § ? van het Decreet 
Rulmteffjke Ordening en artikel 4.2.3. van de Vlaamse Codex 
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Rulr:riteJljke. Ordening, .zoals (achtereenvolgens)" uitgevoerd bij K:B. van 
16 december 1971, bfj Besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 
2000 en bij Besluit van de \11aamse Regering van 16 jull ·2-009. 

Al deze afbraak- en vêtbouwlngswerken waren/Zijn ·bijgevolg wel 
.degeflj,k ·Onderworpen aan een · voor-afgaande -stedenbouwkundige 
vergunning (zle hoger), 

Door de· verweerders wordt niet beweerd, laat stJan bewezen, dat zij 
voor de hier bedoelde werken ooit effectief een ·(voorafgaand~} 
stedenbouwkundige. vergu_M lng. hebben bekome_n~ Integendeel, In het 
r.ecente verleden blijken de .verweerders (ook) voor deze: werken een 
.regu/ar.tsatlevergunnlng te hebben aangevraagd, waarmee zij. ook zelf 
(fmplld~ ~~.~ zeker) te k~ hebben geg_even dat er fn dit verband 
wel degelijk een stedenbouwlaindlg probleem.· was/Is. De door de 
.verweerders aangevra~e reguiarisatle werd bovendien. btt: besluit 
van de ~endlge deputatie van de 
van 27 mei 2010, slechts In beperkte· mate toegestaar-,. (~kei voor het 
herbouwen van de .open. veldschuur) - :maar .all~lns mt voor de· hler 
.bedoelde verbouwingswerken aan de voormallge ·stalllng/berglng 
vooraan en de· voormall_ge klppenstal achteraan (zte stuk 11 eiser). 

Die verbouwingen zJfn en blljvec:i tot op beden der.halve onvergund-en 
(dus) Hlegaal~ De verweerders zullen het 'Welncht niet graag horen;. 
0)8ar door deze vergun.nlngspllchtlge werken -aan de voormalige 
stalling/berging vooraan en de •voormalige k1ppenstaf. ·achter.aan uit te 
voeren zónder te beschikken over -de vereiste stedenbouwkundige. 
ve,:gunnlng, begingen zij wel degeiljk ~n (dubbel) bouwmlsdrljf'. (zie 
art. 64, eerste. lld Stederïboüwwet; art. -66, •eerste lld 
Stedenbouwdecreet; art. 146, ~e lld, -i O Decreet Ruimtelijke 
Ordentng; art. 6.1.1, eer.ste lid, 1 ° Vlaamse· Codex RulmtellJke 
Ordent~) • 

. 3. Echter, de -vaststelllng. van een bouwm/sdrljf Is -één zaak, de· vr-aa_g 
naar de bijhorende herstelmaatregelen Is eer:i and~re. 

Naast de straf kan de rechtbank, op vorderln_g van ( onder meer) de 
stedenbouwkundtg Inspecteur, bevelen ·de plaats in de oor.spronke/lJ.ke· 
toestand te hersteJ/en:of .het strijdige g·ebrulk te-staken, en/of bouw-· of 
aanpassingswerken uit· te voeren en/of' een geldsom· te betalen gelljk
aan de ,:neerwaard~ die het goed door het mlsddJf heeft verkregen (zie 
·art. 6.1.41, § ·1, eerste. lid Vlaamse Codex Rulmtelljke Ordening). De 
stedenbouw~undlge inspedeur kan ook voor. de redltba_nlc van ee~e 
aan,eg, zetelend JrJ burgerlijke. ·aangelegenl>eden, 1n ·het ambtsgebied 
waarvan de werken, de ·handelingen of de wijzigingen, venneld In 
a~ke_l 6.1.:1,. _geheel of gedeelteijJk worden uttg_evoen::t, de 
herstelmaatregelen vorderen zoats omschreven In ·artikel 6.1.41, •§ 1 
(zie art. 6·.1.43 Vl~amse Codex RutmteJljke,Ordenl11g). 
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Sinds de lnwerldngbedlng van de Vlaamse Codex. RulmteUjke Ordening 
(op ·1 september 2009) geldt. da~_rblj ~enwel een dwingende 
hlkarch/e (of "prforttettenorde1,. De herstelvordering wordt nameJ!jk 
ingesteld rr,et lnachtnemJng va,i·volgende regelen: 

.1 ° voor mlsdrtJven die bestaan, of onder meer bestaan, uit het 
verrlditen. van :handelingen In ·str:fjd met een stakingsbevel of In 
.strijd met de .stedenbouwkundige voorschriften aangaàndè de voor 
het gebied toegelaten bestem·mlf'.lgen, voor zove_r daarvan ntet op· 
geldige wijze is (lees: kan wörden} afgeweken, wordt gevord_erd: 
.aj hetzij de ultvoerl,ng: va.ri ·het- ·herst~ van de plaats. ·1n de 
oorspronkelijke toestand of de .staking van het .strijdige gebruik, 
_b) hetzij, ZQ dJt kennelijk ~ .staat om de plaatsélljke ordening· te 
.herstellen, de ultvoer.lng van bouw- of·•aanpasslngswerken; 
c) hetzfj, Indien· het gevolg. van. het misdrijf kènnel!jk verenigbaar Is 
:met een goede ruJtnt~lljke orçienlng; het .'b~len ven een geldsom 
geltlk aan de meerwaarde die het ·goed .door het misdrijf heeft 
ve.rkregef.\; · 

2° voor andere misdrijven da~ deze vermeJd ln 1°, wordt de betaling 
van de meer.waarde gevor.derd,. tenzlf de 0.vemefd dfe de 
herstelvordertn.g. l~elt, aa.r:itoont dat d·e, plaatselljke ordening 
hierdoor kennelljl< op on~Venre.dlge wijze z~ worden geschaad,. l_n 
wel_k geval één van •de maatregelen, vermeld .in 1 °, wordt 
gevorderd. 

(zie art. 6.1.41, § ·1, eerste lld·Vlaamse Codex Rul.mtefljke Ordening). 

De ~an cie': verw~er.ders verweten ·bouwmlsdr.fjven 'bestaan· aUeszlns 
mt In het ver.richten van handelingen In strijd met een stakjngsbe.vel. 
Aan de verweerders werd op 10 oktober 2007 weliswaar een 
mondeling: bevel tot stakJng g~geven, dat op 2i ~o~r 2007 ook 
schrlftelljk·w.erd bekrachtigd {zie· stuk 10 eiser), maar dlt.stakJngsbevel 
werd door de verweerders wer degelijk. nageleefd (niet betwist). 

Volgens de eiser- hebben de verweerders zich evenwel schuldig· 
gemaakt aan ha,:tdellngen (n strijd met de stedenb~kund/ge 
voorschriften aangaande de voor-het gebied. toegelaten b!este,nmlngen, 
waarva.n, niet ~ · g~ldlge ,wijze .kon/kan -worden afgewel<eh. De eiser. 
weet zfch In deze· vf sre geste~ door de- Hoge Raad voor het 
Handhavlngsbeleld, dat In zijn advies van 26 au9ustus 201·1 dezelfde 
ana.lyse heeft :gem~akt en de door de eiser beoogde herstefvorderfng 
vervolgens gunstig heeft geadviseerd (zie.stuk 16 eiser). 

Echter, bet bedoelde advies var1. de Hoge ~~ voor het 
HandhavJngsbeleld van ·26 augustus 2011 kan de rechtbanl(· ~ 
overtulge_n. :Samen met ~e verweerders, ver::wtjst de rechtbank .naar de. 
schr:lftelljke opmer:klngea van .31. mei· 2011 en- 25 Juli 2011 die <;loor 
hun t~mallge raadsllec:ten· werden gemaal<t In het kader va·n de door. 
de eiser Inge.diende adviesaanvraag voor.· de· Hoge Raad ·voor .het" 
Handhavli:'tgsbeJeld (zie. stükken 7-8 .verweerders),. De door deze 
raadslieden gemaakte analyse ~ .n door d.e rechtbank In· essentie 
worden bijgetreden. 
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ln het alg~meen moet worden benadrukt - en dat lijkt de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid en, In navolging van deze. laatste, ook. de 
eiser enigszins .te ontgaan - dat In zaken, als deze· de bewijslast wel 
de_gellJk ~P de efser·rust • .He.t Is Immers de eiser die het herstel van de. 
piaáts ·In. de oor.sptorikefljke toesta'nd en· de uitvoering ·var:1 
aanpassingswerken vorder.tl~ de zin van artikel 6.L41, § 1, eerste lid,. 
1 ° van de Vlaamse Codex RulmteJljke ~rdenlng. Het Is en blijft dan 
ook aan de eiser, -als efsende partij, om aan te tonen dat ·aan alle. 
·decre.tale .voorwaarden d,aartoe /s· voldaan. (zie: art. 870 Gerechtelijk 
Wetboek). 

Naar het oordeel van de r.ec:htbank faalt de: eiser l,:i. deze bewijslast, en 
dit zowel wat betreft de ·verbouwJng van de. voormalige stalllng/berglng 
al_s. wat_ betreft de· verbouwing. van de. voormalige klppenstal. Dit wordt' 
.hierna nader toegelicht (zie verder):, ·· 

4. Zo gaat d.e eiser er, samen met -de H~ Raad voor het 
Handhavingsbeleid (zie advies, ·p. 5), al te gemaldcelfJk van uit dat de 
geviseerde handeJlngen z_ouden zJjn· verricht In strijd met -de 
stedenbouwkundige v.o.orschfi/ften aangaan.de de voor het gebied 
toegelaten bestemmingen, In de zin van artikel 6 .1.41, §: 1, eerste lld, 
1 ° van de Vlaamse· Codex Rulmtelljke Ordening. 

Het ls juist dat het betrdkken onroerend goed gelegen 'Is In een· 
landschappell}k waardevol ag~(lsch .gebied (nl~ ~etwlst). Maar dat· 
betekent daarom nog ·~ dat de geviseerde verbouwingen a/s. 
dusdanig In strijd zouden zJjn met deze bestemming (~rîkel en alleen) 
·omdat •geen .enkel objectief· verlfleêrbaar gegeyen, nod! Jn· .de 
herstelvordering noch In het overgelegde dossier, [erop wijst] dat ter 
plaatse (para•)agrarlsche act/vJtelten worden uitgeoefend•· (zie advies, 
p. 5). :Dè- rechtbank. herhaalt dat liet niet aan de. verweerders Is om 
aan te tonen .dat ter plaatse nog agrarische· of para-agrarische 
a_ctlvltetten worden u.~d, maar· aan de eiser om a_an 'te tonen 
dat de· aan· de verweerders verweten. hancfeJlngen, m.a.w. de ·hoger 
-vermeJde verbouwingen. als dusdanig, werden ven1cht' In strijd met de· 
agrarische bestemming van ,,_.'gebied waar het ·goed Is-gelegen. 

4.1. Z~er wat betre~ _de verbou.wlng· van -de voormalige k/ppen~tal, 
blijkt ·dit ·alvast Jlkd; te kloppen. Uit niets kan· Immers worden afgeleid 
dat deze constructie, na de door de verweerders uitgevoerde 
verbouwl~, een. andere functie zou hebben gekregen dan voor:hee!'l, 
laat .staan dat de bedoelde verbouwcUng daarop gerfcht .zo.u zijn 
geweest. In ·werkelljkheld ·werd de voor.mallge· klppenstal weliswaar 
(lilegaal) verbouwd., Ja zelfs. uitgebreid: _qua volume ( de buitenmuren 
werden v.erhoogd)1 en. naar verluidt ook -blnnenJn verbeteFd ·(met eem 
nieuw dak, Isolatie e,:, een vloerpla~} ·- maar de fu~ van deze 
constructie bleef hierdoor ongewijzigd, namelijk (niets anders dan}. een 
stalling. M~r., ziet. ook niet Jn waartoe èUt gebouw anders zou kunnen 
dienen (het Is. nl§t Ingericht als woning). 
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Kortom, de stelling van de eiser dat de. voo·rma.lige klppenstal, als 
gevi,lg van de thans geviseerde .(Hlegal~) verbouwing, Ipso facto 
afbreuk. zou dóen aan· de (agrarische) bes.temming van het gebied, 
strookt r-ilet met de realiteit, minstens· ls·-dlt-·n/et bewezen-. · 

Daarbij- komt- dat er, zélfs In· het andere geval, ·voor de voormallge 
klppenstaJ de~Jds sowieso .de mogelijkheid bestond om van. de 
steclenbouwkun~lge voor.schriften aangaande de voor het gebied 
toegelaten bestemmingen af te wijken, .meer bepaald conform artikel 
145bls, § 1,. eerste lfd, 2° van !)et ~et Ruimtelijke Ordening (zie 
.thans art. 4.4.16. en 4.4.17 Vlaamse· Cod~~ Rulmt~l.lJke Ordening), 
zoals door de H~e Raad. voor het Handhavi1"19Sbelef d :zelf terecht werd 
opgemerkt (zie advies,. p. 7). ·zoals de. Hoge Raa·d zelf even terecht 
he.eft gepred~rd (zie adv.les, p. 7), Is-de vraag of de toesta.nd d(e· 
door het misc:1rijf tot stand werd gebra~t effectief voor vergunning In, 
aanmerking kwam/komt, ter zake gé~n beoon:leHngscr1tedllm: het 
bêstaan van· eve.ntuele zonevreemd'e afwljklngsmogehjkt:;eden dient' te. 
worden- beoordeeld QP besls van. de vóór het misdrijf bestaande 
toestand .(z~ o.m.:. Gent 16-december 201-0, T~M.R. 2011, p. 140)-. 

In de gegeven omstandigheden was/Is, aJva·st wat (de verbouwing 
van) de voormall_ge klppenstal betreft, ~ : voldaan aan de: 
voorwaarden :b:epaald In artlk~I 6.1.41r § l, eerste lld, 1 ° vaa de 
Vlaamse Codex .Rulnitelljke -Ordei'llng, zodat-lil principe .~én herstel ·In 
de oorspronkelijke staat of aanpassingswerken kunnen· worden 
gevorderd maar enkel· de betaling. van de meerwaarde, tenzij" wordt 
aa_ngetoond: dat d·e plaatsel!jke orderflng hierdoor ke.nn~lljk op 
ooevenred.lge ·wljze zou· worden geschaad (zie art. 6.1.41:, § ·1, eerste 
lid, .2° Vlaamse Codex-. Rulmtelljke· Ordening). Of dit laatste hier het
geval Is, wordt !~ter.onderzocht (zle v.erder). 

4.2. Maar ook wat betreft de verboµwlng van. de voormalige 
stalflng/ber.g.(ng voor.aan op het terrein, geldt een ana~ redenering. 

Weliswaar kan niet worden ontkend dat de· bouwfystsche omvorming 
van de· voorheen b•aande stalling/berging. tot een .woning~ op zJchzeff 
geoome~, Inderdaad tn strijd was/is me~ -de (agrarische) :bestemrrnng 
van het gebied In de-zin van artikel 6.1.41, § 1, eerste lld, 1 ° var, de 
Vlaamse Codex RulmteilJke -O.rdenlng. Of J~et. hier nu al da·n niet gaat 
•9fll een .volwaardige wonfn9., Is· ·Irrelevant. Wat telt; is dat dit -pa.nd op 
heden kennelijk ·afdoende Is tmger:lcht om er (het weze sporadisch 
en/of tijdelijk)- te verblijven. Deze. (~I dan niet permanente) woon- of 
ve~lljfsfur.tctl~ Is alleszins In strijd met de (agrarische) best~mml_ng 
van :het.-gebied. 

Maar zoals door de· Hoge Raad voor het Handhavingsb.eleld terecht 
werd geslgnaleerd (zte advies, p. 7),. ·bestond: ·ooi'< voor de bestaande 
·stalllng/bergli19· destijds de mogelljkheld om binnen het bestaande 
bouwvolum~ te worde_n ·yert,ouwd, meer 'bepaald krachtens artikel 
145bls, '§ -1, eerste· lld,. 1° van bet Decreet Ru.lmtel_l]ke ordening. 
Immers; .tot w•rbQrg van de· ·rechtszekerheid Inzake v.ergunde doch 
zonev.reemde woningen en gebouwen, ~paalde. artikel. 145bis van het 
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Decreet Ruimtelijke ·ordening: dat,. voor zover voadaan was aan de 
gesteJde voorwaJrden, de geldende beste_mmtngsvoo~rlften. van. de 
gewestplannen en de· algemerie· _plannen• van aanleg op zichzelf géén 
welg.erlngsgrond vormden bij de beoord.e!lng, door de 
vergunnlr.igvenenende over.held~ van aanvrag·en tot het ver1<rljgen van 
een stedenbouwkundige vergunning. met betrekking tot bestaar.ide 
gebouwen of bestaande constr1:1cties, mits deze aarwraag bet_rekklng 
had op (onder meer) ·het verbouwen· van· een bestaand gebmiw of een 
bestaande constru_c:tle ·binnen het ~nde oou,,volume (zie: art. 
145bls, § 1, eerste lid, 1 ° D.ecreet Rulmte,Jjke Ordening; zie thans art. 
4.4 .12 ·Vlaa_mse Codex Ruimtelijke Ordening). 

Deze. mogel_lJkheld gold weliswaar énJ(_el l_ndle.n voldaan was aan ( onder 
meer) de w,Jgende-voorwaarde, .namelijk dat de woning, het ,gebouw 

-of_· de. constructie hoofdzakelijk vergund was of werd _gear:ht' vergund te· 
zijn, ook wat de functlè betreft (zie art~ 145bls, § i, d~e lld, b) 
Decreet Rulmtelljke Ordening). Volgens de Hoge- Raad voor het 
Ha.ndhavfng~eleld w~s/1s· In de· voorliggende zaak, wat de voormalige 
stalling/berging betreft:, niet ·voldaa.n aan deze voorwaarde - r~en 
waarom er, aldus de Hoge Raad, voor. dit. __ pand géén 
afw1Jkln9s~elljkheld ·zou (hebbe_n) be~aan van, de gel~de 
bestemmingsvoorschriften .in de zin. van artikel 6. 1.41, .§· 1,. eerste lid, 
1 o- van de· Vlaamse ·Codex Ruimtelijke Ordening-. 

Echter, ~pnleuw moet worden vastgesteld dat de Hqge. :Raad. voor het 
t;tandhavlngsbelekJ: e_n, sam~ met deze ~~; ook de eiser In zfjn 
huidige- dagvaarding~ zich ver.galopperen Inzake· de i,ew/jslast. Het Is 
niet· aan de verweerders om aan· te tanen dat de verbouwing -van het 
·(zonevre•mde) pand In kwestie destijds· voldHd aan ·a_lle voo~rden· 
om gebeurlijk te. worden vergund, het ts lntegendeeJ aan-de eiser om 
aan te tonen ·die voorwaarden (of minstens één er.van) ·n!m waren 
vervuld· • 

. De: ei.er .verwijt . de ·ve,weer.ders dat zij de vroegere functie van h~t 
stenen gebouw. in kwestie (staUlng of berg·plaats) zonder vergunning. 
zouden hebben gewljZJgä naar· eeA woonfunctie .. Maar een. dergelijke 
functiewijziging Is lang nl~ alt/Jd vergunn/ngsp/lchtlg geweest. In 
werkelijkheid Is de gebruikswijziging_ v.an een gebouw gelegen In een. 
agrarisch gebied of een daarmee. gelijkgesteld 'bestemmingsgebied 
nàar een ander· dan eèn-·agrarisch gebruik (zoals wonen of verblijven) 
pa~ vergunnl~gsplfchtlg geworden -vanaf 9 · september 1984, meer 
bepaald krachtens de art(kelen 44, § 1, .7° en 78 van de 
Stedenbouwwet, zoals Ingevoegd bij artikel 2 van het Oeaeet van de 
Vlaam~e Raad v~n ·2s juni 1984, s.s. 30· augustus 1984, p. 11982, en. 
ar.tikel 3 van het bijhorende u~ngsbeslult van de Vlaa_mse, 
Executieve van. 17 :juli 1984 houdende. het ver.gunnlngspllchtlg maken 
·van ·sommige g_ebrul~Jjzlglngen, _B.S. 30 augustus 1984" p. 1:1986, 
(belde) In: werking getreden. de tiende dag· na de publicatie ervan ln .. het 
Belgisch Staatsblad, m.a.w. op .9 september 1984. (zie nadl~n ook: art. 
42, § ·1, 7° .Stedenb.ouwdeQ"eet; art. 99,. § 1, eerste lid, 6° Decreet 
Ruimtelijke Ordening; art. 4.2.1" 6°· en· .7.5.1, 3° Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening;· art. 2 Best Vl. Reg. 14 april 2~00).. 
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Het Is Juist dat de. ·verweerders· géén stedenbouwkundige vergur.m,l'ng 
hebben aangevraagd of' verkreg~n voor de bier bedoelde 
gebrulkswfjzlglng van. de stalUng/berglng voor~n op het t~el.n, 
mins.ternr wo.rdt ~n de.rgelljke. vergunning door hen niet voorgelegd·. 
Volgens -d·e ·verweerders wer-d dlt -get,ouw. echter a/ ·sln(/s 1. 981 gebrufkt 
·als (sporad.lsche e_n/of tlJdel!jke) ver.bUjfplaats. Op dat ogenblik was 
een dergelijke gebrulkswljzfglng (nog.) niet vergunnlngsplichtlg (zie 

'"hoger). · 

Het tegendeel wordt. do.or de .eiser·~ aanget~nd. In het .advies. van 
de· Hoge Raad voor het Handliavlngsbelefd, waarop de eiser zich thans 
~ep.t, wordt cne,,_ar:)9U~e .~lechts ge$Id: •Noch uit de 
voorliggende herstelvordeilng, noch uit ~ elementen van .het dossier, 
noch: .uit de door 'betrokkenen bijgebrachte elementen -blijkt op welk 
t/Jdst/p de Nnct/e van het kwestieuze gebpuwt}e gewijzigd werd van 
~en. agrar~ bestemming naar - al dan .niet - Intermitterende 
bewon/r.,g~ • en •Aan de ·/)and van. (Ie door betrokkenen. blJgebrachte· 
·stukken; g.egevens· en lnllchtlngen kan .niet ·worden -vastsesteld· da.t dè 
-~viseerde fuf)C!Jewljz'/glhg dàteert van v66r. 9 september 1984. • (zie 
·advies, p. 6) .(ond~ljning door de rechtbank) . Regelremt In strijd 
daarmee, wordt verderop :In. het advies zelfs· alsnog verkondigd. dat de. 
verweerders In dit. par:,cl zouden hebben verbleven •s1nds een .n'Jet 
nader te preciseren t/Jdstlp dat allesil'ns niet dateert van yó6r 9 
s,:ptember 19§4" (zie advies, p. 10) (onderlijning door de rechtban·k) -
•tei'wljl voordien n~ werd geste.Id dat dit juist niet kon worden 
vastgesteld· (zie bo_ger). Be,grljpe wie :kan •. 

Feit Is dat. (Inderdaad) -riiet kan worden vastgesteld wannéér de 
ver"f!~ers de. betrokken: stàlling/bergtng zijn beginnen te gebruiken 
als (sporadische en/of ~ljde.lljke) v.erbUjfplaats. Dit kan -dus evengoed 
vóór 9 september· 1984 zijn geweest, toen deze gebruikswijziging 
(nog) .nim vergµnn.lngspllcb~ was (zie hoger). De verklaringen van d.e 
verweerders In die zin zijn .alvast niet .van alle geloofWaar.dJgheld 
ontbloot - en 'het tegen.deet: wordt do.or de eiser .olm afd,oende: 
aangetoond. In die omsta.ndlgheder-, rr,oet ervan· worden uitgegaan. dat 
niet ·alleen dit gebouw .. zelf (niet betwfst)' m.a.a.r 66k de. nieuw 
gecr:eëerde. woon;. of verblijfsfunctie moest/moet worden ~ 
vergund te. zJjn fa de zJn van arttk~f -145.bls~ '§' 1, derde lid, b) van tJlet 
Decreet Ruimtelijke Ordening,. minstens fs het tegen~I niet bewezen. 
BIJ gebn!ke. va.n .:~genbewljs, dringt het ·besluit zich. :bijgevolg op det 
ook voor deze voormalige stalllng/bergfng d~tljds wel degelijk van de· 
t~r plaa.tse geldende stedenbouwkuridfge bestemmingsvoorschriften 
(voor een agrarisch geJ:,te~) ko_n worden afgeweken Jn de zjn van 
artlkef 6.1.4.1, § 1, eerste· lid, 1° van de Vlaamse Codex· RuJm~ljlce 
Ordening. 

Kortom, ook wat deze laatste· constructie betreft, toont de eiser n.lm 
-afdoende ·aan dat ·tn -de voorifggend~· ~a.k. werkefljk· voldaan fs. aan ·alle 
decretale toepasslngsvoorwaàrden van .artikel 6.1.41, § 1, .eerste Ud, 
,!!· ·van de· Vlaamse COdex Rulmtel_ljke ·Ordening. Ook voor de 
voorma,llge· stalling/berging, ,geldt derhalve dat In ·pr:f odpe géén herstel 
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IR de oorspronkellj_ke staat of ·aanpassingswerken kunnen worden 
gevorderd. ~a~_r enkel de betallng ·van -de meerwa.a.rlle,. tet,zlj ~ordt 
·aangetoond dà~ de plaa~ljke ordening hierdoor. kennelijk op 
onevenredige wljze zou worden geschaad confor.m artikel 6.1.41, § 1, 
.eerste lid, •.z!· v~n de Vlaams.e Codex Ruimtelijke Ordening •. Dit. laatste 
wordt thans .nader onder.zocht -{zfe:verder). 

5. Samengevat, de door él_e ve~rders uitgevoerde: verbouwingen 
van de v~allge stalllng/berglng vooraan en de. v~nnatlge 
·1c1ppenstal achtera•n zijn en blijven onver:gund en. (~us) -//legaal. 

Maar d$Ze verbouwingswerken ·werden alvast nle1 ultgev9erd In strijd 
met een {vooraf~nd) -stakingsbevel. De verbouwing van de 
voormalige klppenstal. (tot een· grotere en betere staJllngsnilmte) was 
op zich nl.i:t· In strijd met de agrarische. bestemming van, het gebleet. De· 
verbouwlr:19· van de stenen stallln_g/bergtng voora~n ·(tot een-woning) 
WIS$ dat wél, maar-aangezien de Verweerders dl~ gebouw· mogefl}k al 
v66r 9 september .%984 hebben benut- als .{sporadische en/of-tijdelijke) 
verbl!Jfplaats, kon/kan. wel de·getljk worden afgeweken van de 
~tedenb~uwkundlge voorschriften aangaande, de voor het gebied 
toegelaten {agrar.tsche .of-. para-agrarfsche} bestemrriJngen, minstens Is. 
het tegendeef nJet bewezen. 

In die omstandigheden Is voor çfe belde geviseerde verbouwingen me.t 
v~daan aan. de toepassingsvoorwaarden van artll<eJ 6.4.41, § 1, eerste. 
Jid, 1 ° van de Vla.a.mse Codex Rulmte.lljke. Ordenl·ng, zodat: de eiser In 
principe géén :her:stel · In de oorspronk~ljke staat ·nóch bouw- öf 
aa_npasslngswer~en kan vorderen· ·(maar In principe genoegen cltent te 
nemen met het .vorderen van een· meerwaardesom). Toch .zijn en. 
blijven ook In déze hypothese het h~rstel In de. oorspror.îkeJijke staat 
en bouw- of -aanpassingswerken (ver:sta: bij uitzondering) soms 
mogelijk, Indien de eiser aan.toont dat door -de (loutere) betaling van
een meerwaar-desom de plaatse/lJ/ce ordel)/ng. ken!)elljk op 
onevenredlg_e w°ljze zou wordef!. geschaad ,conform ·artJkei 6.1.4-1, § 1, 
eerste lid, 2°-van de Vlaamse Codex Rulmtel_ljke Ordenln_g. 

Echter, ®kop dit ·punt rust de (~are) bewijslast op de eiser - en ook 
In déze bewijslast. blijkt de eiser, In de voorliggende zaak, manifest te 
falen. 

Eens te·.meer schermt de eiser. met het (gunstige) ,advfes·va_n de. Hoge 
Raad voor 'het t1andhavtngsbefeld -van-26 augustus- :2011, -waarln ·met 
-zoveel: woorden wordt gesteld dat ~het gedogen ~an de geviseerde 
klppe_nsta_/ door de. bet.allng van -een meerwaarde de. ~/jke 
ordening op kennel.IJk onevenredige wij-ze zou schaden• (zie advies, p • 
. 8). Ook -wat de-stalll'ng/bergl"ng betreft, stelt de Hoge Raad dat "de 
concrete .W~1'9 van de met betrekking tot het "stenen _gebouwtje" 
geviseerde handelingen op .de p~./Jke ordening en de rechten van 
derden van dien aard Is dat de door het· handhavel)f}e 'bestuur beoogde 
axnb1mitJe tussen eensdeels de ultVoerlng van :bouw- of 
aa_np~lngswerken en anderdeels· de staking van het strijdig~. gebruik 



R.ECHT:BANK VAN EERST:EMNLEO TE OENT-VEEJlTIENOE KAMER 
:OPENBARE TERECHTZITTJNO VAN 22 OKTOBER 2013 

vanuit het oogpunt van de goede rulintelJJ.ke ordening -noodzakelljk Is" 
(zie .adv.les, p. 11.). 

Maar ook déze stellingen acht de rechtbank nim: overtuigend. Zo 
kan/moet vooree.rst, ~men met de verweerders, worden benadf'.Ukt 
dat alvast één andere bestuu~l.nsta.ntle ln-dft.•verband een gans-andere 
opvatting huldigt. Immers, In haar besluit van i7 mei 2010 (waarbij de 
door de verweerd~s ·aang~vr.aagde regularisatlevergunning, die. ook 
betrekkrng had op de· thans gevîseenfe verbouwingswerken, 
grotendeels werd afgewezen,) stelde· de bèstendtge deputatie. va,i de 

(predes) met betrekking tot al deze 
werken exp'lldet: •0e .aangevraagde regular/sJltfes· se/Jaden äe. goede 
rulmteilJke·orden,lng .niet, noch t:,et goed ruimtelijk functioneren van·.de 
b_uurt. Zij zijn In-harmonie met de c,mgevlrrg en. laten zich Inpassen In 
de la,ndel!jlçe architectuur van de omgevende elgend!:)mmen,. ~wel 
nHr :schaal, als naar typologie, ·en mater:,aalgebiulk/ ~ (zie stuk 11 
eiser, p. ~). Dat de eiser en/of de H~e Raad v.oor het' 
Handhavlngsbe.leld daar (blljkbaar) anders-over denken., Is l:\un :goed 
·recht. Maar ctat· de loutere betaHng van een .meerwaardesom (en dus 
h~t behoud van de huld~getoestand) -de plaatse(ljke ordening kennelijk 
{d.w.z. manifest, overc/uldeUJk, zonder en'/ge tw;Jfe/) op onevenredige 
wijze· zou· schaden. In de zin .van artikel 6.1.41,. § 1, eerste. lld, 2° van 
de Vlaa.mse. Codex Ruimtelijke Ordening (zie hog·er), Is,. gelet op het 
·(radicaal)' tegenoverge.stelde ·standpunt van· minstens. één ander 
°bestuur,. zonder meer· onjuist .. 

·oaaraan kan/moet .worden to~gev.~gd da~ ook de rechtbank niet IDZlet 
hoe of waarom de· plaatselljke ruimtelijke ordening· dar:, wel ~P 
onevenredige w)jze geschaad zou (kunnen) 2fjn door .het handhaven 
-van (,louter) de -thans geviseerde ·verbouwlng5\Yerken als dusdanig 

· ·betreffen.de ~ voormaUge ·stalllnglberglng vooraan en. de voon,:nallge. 
klppenstal achteraa·n. 

Wat de -klppenstal betreft, wijkt de thans. bestaande toestand namelljk 
éokel qua (q,getrokken) hoog~ en ,(vérplaatste) ge:vêlopenlngen ar 
van 4e ·voor:heen bestaande toestand - maar or deze. afwijking 
•esser,tteeJ• of "substantieel" Is, zoals de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid het noemt (zie adv:l~, p. 8), Is niet méér dan een 
subJeçtJeve appreciatie. De rechtbank van haar kant ·stelt ~ dat 
·alvast. de oppervlakte van het g_ebouw niet :gewijzigd werd, dat de 
functie tot nog toe niet. veranderd Is· én d~t' ook de ulterl,ljke 
ver.sch/j,nlngsyorm· van deze constructie - op. het. (al bij al vrfJ 1.icht) 
uitgebreide volume na - omze·gge,:as ldent.lek Is _gebleven, -zoals -de 
door de eiser voorgelegde .foto's genoegzaam aantonen (zie ·stukken 
12 eiser). Ook de eiser zelf stelt trouwens dat er voordien "een 
gelljkaardlge klppenstal~ .stoncl-. Wat de (per defl.nftie ,nog .niet 
gerealiseerde) •potenttes .op het vlak van toé. te wijzen functie' (zie 
advies, p. 8) te maken hebben ,:net de plaatselJjlce ordening en. de 
~n var:i derden, .ontgaat de r-echtbank volkomen. -~S de 
ver.weerders de functie ·van deze. voonnallge läppenstal ooit e~ef 
·zouden wijzigen (zonder vergunning), za1 het aa,:, de. bevoegde 
'diensten zijn om· daa,r .te gelegener tijd t~gen op te treden·. 
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0e rechtbank wenst 1n dit. verband ook· te 'benadrukken dat, wat de 
.onve~und en (dusl lllegaal ·verbouwde klp,pénst21I betreft, het door-de 
eiser gevorderde herst~ In. de ool"$pronkelljke toestand hoogstens ·zou 
(hebben) kunnen Inhouden dat dh! verbouwingsweken zelf ongedaan 
·zouden worden gemaakt, m.a.w. dat de muren weer zouden worden 
verlaagd. tot hun oorspronkelljke ho~te en dat de originele 
gevelopenlngen: zouden worden hersteld (e.n de nl~uwe gesloten). 
Immers,. de voor.heen bestaande kippenstal was en blijft:, gelet op de 
-(hoge) ouderdom van deze constructie, hoe dan ook.geacht vergurid·te 
zijn (niet betwist), Oáár kon/kan de eiser dus sowieso .Dim tegen 
beglclien - ook niet onder het voorwendsel .dat de. door de 
verweerders uitgevoerde· verbouMng dermate l_ngrijpe~~ zou zijn 
geweest dat zij niet los van de rest van de constructie hersteld zou 
kunnen worden. Dat laatste zQu, ln. voorkome_nd ge~al, enkel het 
probleem van ·de verweerders (geweest) zijn. 'Zij zouden, . ook In ~t 
geval, ~wleso· gerechtigd ·zijn gebleven op het behoud var, de 
(.vergund geachte) oude klppenstal (zie a.rt" 16 Grondwet. en art. 544 
Burger.lijk We~oek). De poging vàn de eiser om. de (Illegale) 
v.erb.ouwlng van de. voonnallQ& klppenst~I thans a.h.w. aan-te grijpen 
els· allbl om die ganse constructie van de kaart te· laten vegen, was/Is 
dan ook tot m~lukken· ~oemd: voor een dergelijke "verkapte 
onteigening" bestond en bestaat gee.n en,ke/e rechtsgrond. 

Ook oni die reden moet het ·versctill tussen. de actueel bestaande 
toestand en de toestand .na de eventuele uitvoering van de 
(.welbégrepen) actuele herstelvordering ars· veeleer beperkt wo~~n· 
beschouwd. De voor.heen bestaande klppenstaUlng (met dezelfde: 
oppervlakte) Z°':J alleszfns. mogen blljVen staan. Het beho.cd ·van de. 
(veeleer beperkte) verbouwing van deze constructie: hee~ dan ook 
géén .. oneveniedlge schade van de plaa~ljke ordening tot gevo1g, laat 
$taan ·van. een· kennelijk onevenredige .schade. 

Hetzelfde geldt voor -de·verbciuwlng van de voorm.all9~.--~lllng/ber:glng: 
vooraan op het terrein. Het (allang) bestaande stenen ~ moet 
alleszlns worden geacht vergund te zijn· (niet betwist) '!" en met de 
later uitgevoerde verbouwingen werd het volume van het: .bestaande 
pand (nage~) olm; ·uitgebreid. Alleen werd een ·bijgebouwtje thans 
ook- visueel geîntegreerd In het gehele gebouw. Ma~r ook dat 
bfjgebo~wtje, -voorheen opgetrokken In betonplaten· als ma~n en 
golfplaten als dakbedekking (zie stukl<en. 13 efser),. bestond al (veel) 
lani}er en. genoot-derhalve evenzeer het vermoeden _van vergunnl~ als 
de rest van het pand. Zowel de -~lakte als. het volume a~ de 
contouren van het nieuw opgedchte .bijgebouwtje (thans :IA. baksteen 
en met dakpannen)' zijn omzëggens Identiek aa.n -d.le van het voorheen 
bestaande (zie stuk~en .1-3 ·eiser). De nieuwe aanbouw .Is. thans 
duidelijk -geîntegreerd met de rest ·van ·het ·pand, maar volgens de 
verweerders was dit. In feite ook ·voorheen r.eecJs. het geval en tiet 
tegendéel kan uit n·lets ·worden ~fgeleld. De uiterlijke 
verschijrilngsvorm van het bijgebouwtje. Is uiteraard .gewijzigd: - maar 
v'erslechterd· kan men dit bezwaarHjk noemen (zJe stukken .13 eiser). 
Ook op ·dit pu·nt ziet men bijgevolg niet .In-.hoe of waarom _het behoud. 
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van deze (gerenoveerde). an.nex onevenredige .schade voor de 
.pl_aatselljke ordening zo1;1 kunnen meebrengen. ·(In ver.gelijkf ng met. de 
voorheen ·be·staande toestand), ~a:t staan kennelijk onevenredige 
schade. 

Dat de voor.mallge stalllng/bêrglng binnen.In even.eens {grondig) 
ver:-bouwd we~, en meer bepaald volledig werd omgevormd tot en 
Ingericht als· (al dan· niet volwaa~d~}. won.l,ng, Is best m_ogelljk. Maar 
~lt alles Is van ~ture .ólAt zichtbaar vari-buitenaf, zodat de pl~~IJjke 

· ordening ®Or (het b~houd var:i} dJe ver.bouwlngswer'lcen aan de 
bfnnenz!jde evenmin geschaad kan zijn. Het kom~ de rechtbank 
overigens voor dat de. huidige herstelvordering niet zozeer -gericht Is 
tegen deze. verbouwingen op zich, ma.ar dat -de ~lser - · langs deze 
(om)weg ·- efgenlijk !'.\Iets anders beoogt .dan een einde te maken aan 
het. (zogezegd.) •strlj~lg .-gebruik", m.a.w. aan de woon- of 
·verblljfsfunctlè van het betrokken pand (In landschappelfjk waardevol 
agr:-artsd:t gebied) • . Oe rechtbank herhaalt evenwel ·dat- de el,:er. d~:a'r~P 
alleszins géê'n a.ansPf'.Sak kan m~k~f'.'I. Immers-, t;Jj gebrek aan .bewijs 
dat deze gebrulkswljzl~lng van de stalllng/berglng ·fn kwestie• pa_s na 9 
_september 191[14 zou zijn gerealiseerd (en dus al effectief 
vergunnlngspllchtlg was op ·het ~en.~Hk dat .zij. werd voltrokken), Is er 
·In dit.verband. 9'én (bewezen.) stedènbouwm1sdr:IJf: net e:nkelege!,rulk 
van dit pand -als woon- of verblijfplaats ts en blijft, tot bewijs. van het 
tegendeel, wel degelijk· legaal. Ook de eiser dle.tit dit bijgevolg te 
.re~pecteren • . In zoverre de eiser met ·zijn 'huidige vorëlerlng tot h.et. 
horen bevelen van aanpassingswerken van de. voormalige 
stalflng/befglng In werkelijkheid slechts de (vergund· geachte. er:t dus 
volkomen legale) woon- of verblljfsfi.mctle .. als dusdanig wil ·tretrer:,·, 
gaat het m.a.w. - eens te meer' - om een vorm van •verkapte 
ontelgel)lng", waarvoor geen. enkele rechtsgrond bestaat. 

Kortom, .. de-.-elser toont niet aan dat: door ·het (k>uter.) betalen ·van -e_en 
meerwaardesom door ~ ·verweerders (en dus het behoud· van de. 
huldtge Illegale verbouwingen) d.e p/aatse/Ïjk~· ordening· kennelijk op 
onevenredige wijze zou worden .geschaad 'ih de .zin van arti'ke, 6.1 .• 41, 
§ :1, eêrste- lld~ ·2° van de Vla1mse Codex Rulmtel_l]ke Ordening~ 

6. In. de gegeven .omstandigheden Is de eiser, uit hoofde va'n de. ho.9er 
vastgestelde (lllegaf e) ver.bouwlng.swerken van. de verweerders, 
ultslul~end gerectitJgd op betall119 van een vergoeding voor de 
gereallseerde m~aarde· krachtens artikel 6,1,41, § 1,. eerste lid,~ 
van de Vlaamse Codex Rufmtellj~e Ordening •. 

Op het- thans gevorderde herstel van de plaats ·1n zijn oorspronkelijke 
toestand {voor· constructJe 1, ztjnäe de voormalige k1ppenstal) en/of de. 
thans g_eVQrderde aa.npasslngswerf<en (voor co'nstructle 2, zijnde de 
voormàUge .stalling/berging vooraan)', ·belde overeenkom~tg artikel 
6.1.41, §' 1, ·eerste Ud, l:! van .de Vlaamse Codex. Rulmtelljke·Ordenlng, 
Is de eiser, gelet op de ·hoger gesc;hetste dwingende hlêrarchle 
(•prloriteltenorde"'} inzake herstelmaatregelen, hier en ·nu derhalve .Dim 
gerechtigd. 



RECHlllANK VAN EERSTE AANLEG TE·OENT·- VEBRTIBNDE·KAMER 
OPENBARE·TERECHTZ1TTING V AN-22 OKTOBER 2013 

De erser .heeft IA het kader van de. hu_ldlge procedure -géén 
meerwaardesom· gevorderd, ook ·niet: In ondergeschikte orde. De 
rechtbank k~n, mag. en zar zich daar ·bijgevolg- ook niet over uitspreken 
(zie art. 1'138, 2° Gerechtelijk. Wetboek). 

De huidige herstelvorderin'g van de eiser 1s, ·~m de hoger ulteéngez~tte 
redenen-, .In .leder geval ongegrond. 

7. De eiser dient, -als. de In het· ongeUjk gestelde partij, te worden·. 
verwezen ln de .gerechtskosten (zie art. 1017, eerste lld. Gerechtelijk 
Wetbo.ek). 

De rechtba.n.k· dient zich even~· te beperken ~~t bet v~ van de
.kosten waarvan de partijen. een opgave hebberi Ingediend (zl:e. art. 
1021, eer:ste lid Gerechtelljk Wetboek) (Zfe o.m.: Cass. 5 Januar1 2007, 

en R.W. 2006-07, p. 1644, noot 

De• (vooralsno_g zuiver hypothetisch~)- kosten van ~verschrijving van: 
·het huidige vonnis In de r.egfsters van de hypotheekbewaarder, zoals· 
(evenee.ns) opgegeven door de eiser, zJjn. géén gerechtskosten 
·verbonden aan de huidige. procedure fn de zfn-van a·rttkel ·1018, eerste 
lid van het GerechtelJjk Wetboek. Zij kunnen dan ook nlm. als dusdaf.llg 
worden v_astgesteld. 

-8. De eiser heeft ook gevraagd om het vonnis uitvoerbaar bij vo~rraad 
te verklaren. 

In principe schQr.sen verzet en hoger beroep tegen eindvonnissen 
daarvan de tenuitvoerlegging (zie art. ·13g.7 Gerechtelljk Wetboek), 
maar behoudens de u1tzondertngen die de wet bepaalt .kan de rechter 
de voorlopige tenuitvoerlegging van de ~onnlssen toestJan (zJe: art .. 
1398, eerste Ud ·GerechteUJk·Wetboek). 

De eiser heeft echter g~n enkele grond ot ·reden aan.gevoerd om de 
·u/tzonderll}ke maatregel, die het toestaan. van de voor.foplge 
tenultvoe.rleggla,g Is, ook l'l'.laar eni~ns te ver~_ntwoorden. De 
vorded"9 van de etser werd overigens (Integraal) afgewezen, zodat. 
het huidige vonnis sowieso· 9~1'.! enkele veroordeling bevat die 
Qb.emau·pt vatbaar Is voor {al dan :niet vooriopl_ge-) gedwongen 
.tenultvoerlegglng. 

In die omstandigheden ziet. de. rechtbank geen enkele gr.ond ~f reden 
om de voorf.oplge· tenultvoer.1éggfng van :het ht:Jldlge ~onnls (~ornaat) 
toe te staan·. 
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OP DEZE GRONDEN~ 

DE RECHTBANK, 

RE(:HT DOENDE· OP TEGENSPRAAK, 

Met fnachtnemrng ·van .de: artlkefen· 2, 30, 34, 36, ·37 ·en 41 van de Wet 
van 15 juni 1935· op :het gebruik der talen In gerechtszaken, 

Ver.klaart de actuele herstelvordering van de· GEWESTELIJK 
·STEOENBOUWKUNOIG INSPECTEUR tegen 

ontvankeÎljk en toelëijl~ar,. m~ar 
·wijst deze vordering af als ongegrond. 

Veroordeelt de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG JNSPEcrEUR tot 
de gerechtskosten, en. stelt de opgegeven kosten vast als votgt: 
- aan de z.Jjde van de GEWESTELIJK ·STEDENBOUWKUNDIG 
INSPECTEUR·: 

•dagvaardingen r.olrecht: 309,19 euro 
* overschrijving da_gvaardfng.: 184, 73 ~uro 

- aan ·de zl1de van 
(samen):. geen 

Aldus gewezen en uitgesproken op d~ openbare terechtzittl~g van: de 
veertiende burgerlijke kamer van de .reëhtbank van eerste ·aanleg te 
Gent op TWEE'ËNTWI-N'FlG OKTOBE~ 'TWEEDUJZEND DERnEN, 
waar ·aanwezlg waren: 

alleenz~teler,~ ·re~hter; 
.griffier. 




