
Griffienummer: //tJ.fl 
Notitienummer: 
Datum vonnis: 22/09/2006 

De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Arrondissement Tongeren 
zetelend in Correctionele Zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken: 
eerste blad 

INZAKE 

HET OPENBAAR MINISTERIE tegen 

, thans genoemd 
te 

te 
te 

te 
te 

te 

, met als beheerders : 

te 

te 
te 

· te 

- te 

te 

te 

., 

te 

met zetel aan het 

BURGERLIJKE PARTIJEN - gesteld bij akte verleden door de heer 
Onderzoeksrechter te d.d. l 0 juni 2002. 
Ve11egenwoordigd door Mr. ., advocaat te 

TEGEN 

,, geboren te op en 
wonende te 

Inverdenkinggestcld van : 

Bij inbr~uk op <lc artikelen 44, 64, 65 en 69 van de Wet van 29 maart 1962 houdende 
de organisatie van de rnimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd bij de 
a11ikden 4, 20, 21 en 25 van de Wet van 22 december 1970, 
de tèitcn sedert 25 maart 1997 strafbaar gesteld bij de artikelen 42, 66, 68 en 72 van 
het Decreet betreffende de Ruimtelijke Ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, 
en de fcitt:n sedert 1 mei 2000 sh·afuaar gesteld bij de artikelen 99, 146, l 49 en 160 
van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, 



Tweede blad 

te , tussen 5 december 1997 en 7 november 200 I : 

op het perceel gelegen te 1, gekadastreerd al~ 
: met respectievelijke oppervlakte van 

1, eigendom van 
ingevolge akte van aankoop van 6 september 1995 verleden door notaris 

en ingevolge akte van aankoop van 22 november 1990 verleden door 
notaris 

als eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben dat de hierna vennelde werken, 
handelingen of wijzigingen zoals omschreven in artikel 99 of I O l van het voormelde 
Decreet van 18 mei 1999, uitgevoerd zijnde, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de tennijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, of in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplan waarvoor 
toepassing werd gemaakt van artikel 102 of 103 § 1-3-4, of met een 
stedenbouwkundige of verkavelingverordcning zoals bedoeld in artikel 54 tot en met 
60, voortgezet of in stand gehouden worden, 

in casu: 
- op percelen , aanleggen van een vijver en draineren van bronnetjes naar de 
vijver, waarvan de flanken werden opgehoogd met uitgestoten gronden 
- op perceelen en . kappen van populieren zonder heraanplant en het 
kappen van andere bomen en struiken 
- op percelen er. ·, ophogen van de beemd en wijziging van het reliëf van 
de oude spoorwegzate (atgravingen en ophogingen) 

Gezien de beschikking vnn de Raadkamer van de Rechtbank van eerste aanleg te 
TONGEREN d.d. 25 maart 2005 waarbij inverdenkinggestclde verzonden werd naar 
de Correctionele Rechtbank : 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

De dagvaarding werd overgeschreven ter Hypotheken met vermelding: 
·, overgeschreven Hypotheekbewaring Kosten: 

achtenzestig euro vijf cent (68,05 euro) - getekend (De Bewaarder). 

Gehoord in openbare zitting de voordracht van de zaak. 

Gehoord de burgerlijke partij in haar eis voorgedragen door Mr. 
advocaat te .; gezit.:n de neergelegde besluiten en stuk.ken. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord Mr. ·, advocaat te • in zijn vt.-rdedigingsmiddelen namens 
beklaagde welke door han werd vertegenwoordigd. 

Allen gebruikten de Nederlandse taal. 



Derde blad 

l. OP STRAFGEBIED 

A. Verbetering dagvaarding. 

De ten laste gelegde feiten worden thans stra:fbaar gesteld door de artikelen 99, 146, 147, 
148, 149 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 
september l 999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B. S. 3 augustus 2001 ), 
l maart 2002 (B. S. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B. S.22 augustus 2003) en 21 november 
2003 (B.S. 29 januari 2004). 

door de artikden 16,36,38 en 64 van het decreet van de Vlaamse Raad van 26 april 2000 
(B.S. van 29 april 2000), zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de rnimtelijke ordening, 
wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003). 

Tijdens de geïncrimineerde periode werden de ten laste gelegde feiten strafbaar gesteld 
door de artikelen 44, 64 en 69 van de wet van 29 maart 1962, gewijzigd bij de artikelen 
2,99,146,147,149,153 en 160 van het Decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening van 18 mei 1999. 

Aan de constitutieve elementen van de ten laste gelegde misdrijven en aan de minimale 
erop gestelde straffen werd echter niet geraakt. 

B. Beoordeling. 

Uit het vooronderzoek en de behandeling van de zaak ter terechtzitting is gebleken dat 
de tenlastelegging zoals hierboven omschreven in hoofde van beklaagde 
naar eis van recht bewezen is. 

Uit de vaststellingen van de verbalisanten blijkt ten overvloede dat op de in de 
dagvaarding vennelde percelen van beklaagde werken werden uitgevoerd door 
beklaagde of in opdracht van beklaagde. 

Er kwam wd een regularisatiç; tussen voor de vijver doch deze geschiedde onder 
voorwaarden en doet niets af aan de stratbaarheid van het gebrek aan een vergunning 
op het moment van het aanleggen en dr::iinercn van de vij\'er. 

C. Strafmaat. 

Rekening houdende met t.mst dt.'f foiten, de ouderdom van hekJa;:igde, de 
omstandigheden waarin de feiten plaatsvonden en het gunstig strafrechtelijke -verleden is 
een enkel t..>en principiële bestraffing vereist. 



Vierde blad 

~ OP BURGERLIJK GEBIED 

1. De burgerlijke partijstelling is ontvankelijk. 

2. Morele schadevergoeding. 

De vordering van de burgerlijke partij ten bedrage van 2.500,00 komt de rechtbank als 
overdreven over. De vordering is concreet niet begrootbaar en de rechtbank herleidt 
deze dan ook ex aequo et bono naar één euro. 

3. Materiële schadevergoeding. 

De vordering dient herleid te worden naar één euro provisioneel gezien de betwisting 
ervan door de beklaagde. 

4. Herstelvordering 

De herstelvordering is enkel gegrond in de mate zoals venneld in het beschikkend 
gedeelte gezien de kapvergunningen en regularisatievergunning van de vijver. 

Gezien de artikelen: 

• Wetboek van Rechtspleging in Strafzaken: art. 185 - 194 
• Strat\vetboek: ait. 40 
• artikelen 99. 146. 147, 148. 149 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd bij 
Decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999). 26 april 2000 (B.S. 
29 april 2000). 13 juli 2001 (B.S. 3 au;,'llstus .2001). 1 maart 1002 (B.S. 16 april 
200.2). 4 juni 2003 (B.S.22 augustus 2003) en 21 november .:>003 \B.S . .:>9 januari 
2004). 

• artikelen 16.36.38 en 64 van het decreet van de Vlaamse Raad van 26 april 2000 
(B.S. van 29 ap1il 2000). zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni 2003 houdende 
wijziging van het decreet van 18 mei l 999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003 ). 

• Hypotheckwet mi. 84 
• Wet 10,101\913 art. 12 
• Art. 8- Wet 29,06il 964-- gewijzigd door de wet van 10/02, 1994 art. 4 
• BWB: a11. 13 82 
• A11. 29 van de Wet van O 1.08. 1 985- gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003 en 

het K.B. van 19 december 2003 en het K.B. van 31 oktober 2005 
• KB 28,l2il950 art. 91, 2° lid-gew. KB 23/12/1993 art. 1 -gew. KB 

l l 12.12001 - gew. Wet 22/04/2003 
• Wet5/03i\952art. 1-gew. Wet24/12.1993 
• Wet 15,06-1935art.11. l2.14,23.31.32.34.35,36.37en41 



Vijfde blad 

OM DEZE REDENEN 
De rechtbank statuerende op TEGENSPRAAK 

Op strafgebied 

Verklaart beklaagde schuldig aan het hem ten laste gelegde feit 
zoals omschreven in de inleidende dagvaarding en heromschreven in huidig vonnis. 

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van 100 euro, verhoogd 
met 40 opdeciemen en aldus gebracht op 500 euro of een vervangende 
~e, angenisstraf van S da~en. - - ~ 

Gelast ambtshalve het uitstel van tenuitvoerlegging van de straf gedurende een 
termijn van 2 jaar. 

Stelt \·ast dat de herstel vordering zonder voorwerp is voor zover zij betrekking heeft 
op de vijver gezien de regularisatievergunning onder voorwaarden. 

Beveelt het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand van de percelen 
gekadastreerd als nl. 
Joor het herstel van het oorspronkelijk reliëf~ m.a.•.v. wedernanleg van de 
spoorwegbe1m tot haar oorspronkelijke hoogte en maaiveld, reconstructie door 
afgraving tot op het oorspronkelijk maaiveld op het perceel I gelegen naast de 
spoorwegbcnn en dit binnen de zes maanden nadat huidig vonnis in kracht van 
gewijsde is getreden en beslist dat het college van burgemeester en schepenen of de 
gemachtigde ambtenaar, ingeval het vonnis nid ten uitvoer wordt gelegd, daarin op 
kosten van beklaagde kan \·oorzien. 

Zc.:gt dat de overheid die het vonnis die het vonnis uitvoert gerechtigd is de van de 
herstelling van de plaats a tkomende materialen en \·oorwerpcn te verkopen, te 
, ervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door haar gekozen plaats. 

Zegt dat de veroordeelde gehouden is alk uitvoeringskosten, verminderd met de 
opbrengst van de verkoop der materialen en voonverpen. te vergoeden op vertoon van 
een staat. begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter. 

Veroordedt beklaagde daarenboven tot een dwangsom van l 00.00 euro per dag 
vertraging bij niet uit\'oering van huidig vonnis binnen de gestelde tennijn. 

Zegt dat van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heett bekomen. de gritlier een 
uittreksel van dit vonnis dat de naam, voornamen t:n woonplaats van betichte bevJt 
alsook de vem1elding vcm de rechtbank waardoor het vonnis is gt;wezen ter hand zal 
stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de 
inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding. 

Ondergetekende griffier bevestigt dat de identiteit van beklaagde overeenstemt met de 
gegevens vertrekt in het dossier, met mme inlichtigcnbulletin verstrekt door de 
gemeente 



Zesde en laatste blad 

Verplicht tevens beklaagde bij toepassing van artikel 29 van de wet van 1.8.1985-
gewijzigd bij wet van 22 april 2003 en K.B. van 19 december 2003 en K.B. van 31 
oktober 2005 tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 45 opdecimes 
en alzo gebracht op 13 7 ,50 euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, ingesteld 
bij artikel 28 van de wet van 1.8.1985. 

Legt aan beklaagde overeenkomstig artikel 91, 2° lid van het K.B. van 28.12.1950, 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd bij 
K.B. van 11.12.2001, een vergoeding van 25 euro op. 

Veroordeelt beklaagde tot de strafkosten deze tot op heden berekend op 167 ,86 euro 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart de burgerlijke partijstelling ontvankelijk en gegrond zoals hierboven 
omschreven. 

Veroordeelt beklaagde : om te betalen aan de burgerlijke partij 
', ten titel van morele schadevt.,-rgoeding een bedrag van l euro, 

meer de gerechtelijke intresten vanaf datum klacht met burgerlijke partijstelling. 

Veroordeelt beklaagde • om te betalen aan de burgerlijke partij 
·, ten titel van materiële schadevergoeding een bedrag van l 

euro provisioneel, meer de gerechtelijke intresten vanaf datum klacht met burgerlijke 
pa11ijstelling. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting te 
TWEEDUIZEND EN ZES. 

Aamvezig: 
:, Alleenzetclend Rechter 

., Substituut-Procureur des Konings en 

op 22 september 

Dhr. 
Dhr. 
M. . e.a. opsteller, Griffier aangesteld confonn art. 329 GW. 




